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In the Western philosophical tradition, the theory of truth has 
predominantly been based on the “correspondence” model a model 
that seeks truth in the discovery of and adaptation to a fundamental, 
transhistorical, and mind-independent reality. Consequently, this 
model can imply a truth-centered politics based on objective and 
transcendent authorities. Rorty criticizes this view, arguing that truth 
is not a representation of an ultimate reality, but the result of linguistic 
consensus, social habits, and practical utility within human 
communities. This article, utilizing a meta-theoretical approach and a 
descriptive-analytical method, examines the political implications of 
this shift from “correspondence truth” to “pragmatic truth.” It 
concludes that Rorty’s theory of truth, by rejecting philosophical 
liberal democracy, points toward “bourgeois liberal democracy” a 
democracy that, being free from metaphysical foundations, relies on 
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solidarity, dialogue, and the contingency of beliefs. Thus, the 
consequence of such a conception can be the critique of truth-oriented 
ideologies, the strengthening of political pluralism, the acceptance of 
cultural diversity, the reduction of ideological self-censorship, and the 
cultivation of “ironic” citizens who continuously rethink their own 
beliefs. 

 
Keywords: Theory of Truth, Pragmatism, Bourgeois Democracy, 
Linguistic Turn, Constructed Truth. 

 
Introduction 

Richard Rorty is one of the most prominent figures of 
contemporary pragmatism who, by criticizing the tradition of modern 
epistemology particularly foundationalism and representationism 
rethinks the prevailing understanding of truth and knowledge. In the 
Western philosophical tradition, it has often been assumed that there 
exists an objective reality independent of the mind, and that the human 
mind can reflect it representationally in the form of true propositions. 
Rorty calls this view, rooted in the Cartesian and Kantian tradition, the 
“mirror of nature” (the mirror-like theory of knowledge), and believes 
that this approach has driven philosophy toward a search for 
metaphysical foundations of truth. Inspired by the tradition of 
pragmatism and influenced by thinkers such as Wittgenstein, Sellars, 
and Davidson, Rorty argues that human knowledge is formed within 
the context of language and social interaction. Accordingly, truth is 
not the correspondence of a proposition with an independent reality, 
but a concept that finds meaning within the framework of vocabularies 
and social agreements. This conception of truth has implications 
beyond epistemology and leads to a rethinking of political concepts. 
Therefore, examining the political implications of the theory of truth 
in Rorty’s thought and explaining the relationship between his 
epistemological critique and a specific understanding of democracy 
constitutes the main problem of this article. 

 
Literature Review 

Studies related to Rorty’s thought can be divided into three main 
categories: 
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Epistemological Critique: Research focusing on Rorty’s critique of 
traditional epistemology and correspondence theories of truth, 
emphasizing concepts such as anti-foundationalism, the role of 
language in constructing meaning, and the contingency of truth. While 
these works have clarified the theoretical foundations of Rorty’s 
thought, they often remain at the level of epistemological analysis. 

Metaphysical Critique: Studies that have addressed the critique of 
metaphysics and the rejection of absolute truth, interpreting truth as 
dependent on dialogue and social consensus, without systematically 
examining the political implications of this view. 

Political Philosophy: Studies that focus directly on Rorty’s political 
philosophy, particularly debates concerning liberal democracy, irony, 
and pluralism, but which often neglect the theoretical link between 
these topics and his conception of truth. 

The main gap in the existing literature is the absence of an analysis 
that directly links Rorty’s theory of truth to its political implications a 
gap that the present research aims to fill. 

 
Theoretical Framework 

The theoretical framework of this research is based on Rorty’s 
neopragmatic reading of truth and knowledge. By rejecting 
foundationalism and representationism, Rorty argues that human 
knowledge is not a reflection of objective reality but a product of 
linguistic and social interactions. In this framework, the value of 
beliefs is measured not based on their correspondence with a supra-
linguistic truth, but based on their effectiveness in solving problems 
and advancing dialogue. This view is linked to the “linguistic turn” in 
contemporary philosophy, according to which meaning and truth are 
shaped within linguistic games and historical contexts. For Rorty, 
beliefs and values are contingent and historical, and there is no fixed 
metaphysical foundation for them. Thus, instead of seeking definitive 
foundations for truth, philosophy should serve to strengthen dialogue 
and social solidarity. 

 
Research Methodology 

This research is qualitative and conducted using a descriptive-
analytical method. In this framework, Richard Rorty’s primary works 
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on truth, knowledge, and democracy have been directly studied, and 
key concepts related to the theory of truth have been extracted and 
analyzed. Subsequently, through argumentative reconstruction, the 
relationship between Rorty’s conception of truth and its political 
implications has been examined. 

 
Findings and Discussion 

Analysis of Rorty’s works shows that his critique of the 
correspondence theory of truth has significant implications for 
understanding politics. Rorty views truth as a pragmatic concept 
formed in the context of linguistic and social interactions, where the 
criterion for evaluating beliefs is their utility in solving problems and 
strengthening social cooperation. Consequently, truth no longer 
provides a metaphysical foundation for political legitimacy. 
Accordingly, Rorty defends a type of democracy whose legitimacy 
derives not from universal principles, but from practical functions and 
its ability to foster social solidarity. In this framework, values such as 
freedom and equality are historical constructs that are stabilized 
through dialogue and social consensus. Furthermore, Rorty’s 
emphasis on “irony” and the contingency of beliefs leads to an attitude 
that encourages citizens to constantly rethink their own beliefs and 
accept value pluralism. 

 
Conclusion 

The present research has shown that the theory of truth in Rorty’s 
thought, by rejecting the metaphysical foundations of truth, transforms 
truth into a linguistic and social concept. This epistemological shift 
has significant political implications and leads to the defense of a type 
of liberal democracy based on dialogue and social solidarity. In this 
framework, the legitimacy of the political order derives not from 
transhistorical truths, but from practical effectiveness and its ability to 
manage social plurality. Thus, Rorty’s approach, by distancing itself 
from ideologies based on absolute truth, provides the possibility of 
formulating a democratic politics based on the acceptance of plurality, 
dialogue, and the continuous critique of beliefs. 
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صـدق  «جـایی از   این جابـه  تحلیلی، تضمنات سیاسیِ -توصیفی یروشفرانظري و 

کـه   منتج شدهیافته  نموده و به اینرا بررسی  »صدق پراگماتیستی«به  »یمطابقت

دموکراسـی لیبـرال   «نظریۀ صدق رورتی با نفی دموکراسـی لیبـرالِ فلسـفی، بـه     

بـر   ،بنیادهـاي متـافیزیکی   نیـاز از بـی اي کـه   بـرد؛ دموکراسـی   راه مـی  »بورژوایی

چنین  پیامد سانبدین .کند بودن باورها تکیه می وگو و پیشامدي همبستگی، گفت

مـدار، تقویـت پلورالیسـم سیاسـی،      هاي حقیقـت  نقد ایدئولوژي تواند،دریافتی می

پذیرش تکثر فرهنگی، کاهش خودسانسوري ایـدئولوژیک و پـرورش شـهروندانی    

  .کنند که باورهاي خویش را پیوسته بازاندیشی می باشدآیرونیک 

  

 چرخش زبـانی  ،راسی بورژوازيگرایی، دموکنظریۀ صدق، عمل :کلیدي هاي واژه

  .و حقیقت برساخته



  25/و همکاران ؛ سمیرا غلامی»ریچارد رورتی«تضمنات سیاسی نظریۀ صدق در اندیشۀ  

  مسئلهمقدمه و طرح 

هاي پراگماتیسم نوین، نقد خـود را بـر سـنت     ترین چهره یکی از برجسته ،ریچارد رورتی

 .نموده استبنا  »1گرایی بازنمایی«و  »متافیزیکی«هاي  فلسفی غرب با تمرکز بر رد پارادایم

یک واقعیت عینـی و مسـتقل   «غرب با فرض وجود  بر این باور است که سنت فلسفیوي 

وار بازنمـایی کنـد، دچـار خطـایی      صورت آینه  تواند آن را به ، که ذهن انسان می»از ذهن

نامـد و آن را بـه    مـی  »وار شـناخت  آینـه  یۀنظر«این دیدگاه را  رورتی. بنیادین شده است

اي ابـزاري بـراي حـل    ج ـ  کند که فلسـفه را بـه  خورده معرفی می اي شکست پروژه ۀمثاب

سـوق   )55: 1390رورتـی،  (هاي متـافیزیکی   ثمر حقیقت وجوي بی مسائل عملی، به جست

 ـ تنهـا  از نظـر او، چنـین پـارادایمی نـه    . داده و به انحراف کشانده اسـت  زیسـتۀ   ۀاز تجرب

ها فاصله دارد، بلکه با ایجاد تـوهمِ دسترسـی مسـتقیم بـه واقعیـت، فلسـفه را بـه         انسان

 .ه استنمودمولد تبدیل  بسته و غیري ارشته

تمرکـز بـر    بـا  بنابراین در چارچوب چنین نقدي بر سنت فلسـفی اسـت کـه رورتـی    

عنـوان    بـه  »صدق«اساس پارادایم مزبور،  کند که براستدلال می »گرایی پارادایم بازنمایی«

بـا الهـام    وي وکه بنا به باور  در حالی ؛شود با واقعیتی پیشینی تعریف می ها تطابق گزاره

، هیچ معیار مستقلی براي سنجش ایـن تطـابق   »هاي زبانی بازي«از ویتگنشتاین و مفهوم 

 محصـور  »هـاي اجتمـاعی خـود    چارچوب زبـان و زمینـه  «وجود ندارد؛ زیرا ما همواره در 

ایـن معنـی    به -را  »امتیاز معرفتی« ةاید ،رو رورتیاز این. )183: 1389اصغري، ( باشیم می

کنـد و اسـتدلال    رد مـی  - ترنـد  هایشان به حقیقت نزدیـک  واسطۀ روش  سوفان بهکه فیل

واقعیـت باشـد، فراینـدي اجتمــاعی و     »بازنمـایی «کنـد کـه معرفـت، بـیش از آنکـه       مـی 

گرایی، ضمن اینکـه   بازنمایینظریۀ در نتیجه گسست از . )518: 1390رورتی، ( عملگراست

 ،شود اقعیت عینیِ بیرونِ از ذهن و زبان منجر میبه رد هرگونه بنیادگراییِ متافیزیکی و و

؛ زیـرا پاسـخ آنهـا    نمایـد  معنا مـی  را نیز بی »جهان ذاتاً چیست؟«هایی چون  طرح پرسش

  .نهفته است )102: 1396 کریمی و شریفی،(هاي زبانی و تاریخی ما  صرفاً در توصیف

و چه  مثالیهاي  یدهمتافیزیک سنتی، چه در شکل افلاطونی با ا ،بر این اساس رورتی

                                                 
1. Representation 
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جاي پیشبرد فهم انسانی، مـا    داند که به اي می را پروژه »نفسه چیز فی«در شکل کانتی با 

اي از  که جهان چیزي جز مجموعـه  در حالی ؛را در دام مفاهیم انتزاعی گرفتار کرده است

. )30: 1398رورتـی،  (کنـیم   هایمان خلق می هایی نیست که ما براي مدیریت تجربه روایت

 »1پیشـامد «این دیدگاه که از پراگماتیسم دیویی و هرمنوتیک گادامر تأثیر پذیرفته، به مفهـوم  

ها و حتـی   زشباورها، ار ،مفهومی که بر اساس آن. بخشد جایگاه خاصی می ،رورتی در اندیشۀ

یـک نظـم متـافیزیکی پیشـینی، بلکـه محصـول شـرایط تـاریخی و          نه نتیجۀ ،هاي ما هویت

کنـد کـه    به همین دلیل، رورتی پیشنهاد مـی . شوندپنداشته می )25: 1398ورتی، ر(اجتماعی 

هـایی تمرکـز کنـیم کـه      هـاي متعـالی، بایـد بـر خلـق روایـت       وجوي حقیقت جاي جست  به

  . را تقویت کنند و به مسائل عملی زندگی پاسخ دهند »2همبستگی اجتماعی«

دهد، مقالۀ حاضر بر این ارائه می »نظریۀ صدق«استوار بر چنین دریافتی که رورتی از 

 »فلسفۀ سنتی«عنوان  با برِ متافیزیکی غرب که از آن بر سنت ست وينقد دعوي است که 

در  یعمیق ـ تضـمنات  تواند دارايمیشناختی،  کند، فراتر از یک بازاندیشی معرفتیاد می

ي متـافیزیکی و  هـا  پـارادایم  نحوي که وي با کنـار گذاشـتنِ    به ؛باشد نیز قلمرو سیاست

ورزي را الگـویی از سیاسـت   ،»نظریـۀ صـدق  «ینِ خود از یمبتنی بر درك نوآ گرا، بازنمایی

چـون   ايهـاي سیاسـی   ارزش ،کند که از ادعاهاي حقیقـت مطلـق آزاد شـده    ترسیم می

: 1393 رورتـی، (پـذیرد   هاي تاریخی و زبانی مـی  عنوان برساخته  دموکراسی و آزادي را به

بنیـاديِ فرهنـگ و معرفـت دارد، بـه     کرد که قبل از هر چیز، ریشـه در بـی  این روی .)20

هـاي   هاي سیاسی مبتنی بر متافیزیـک، ماننـد ایـدئولوژي    دهد تا از نظام رورتی اجازه می

وگـوي جمعـی تأکیـد     پذیري و گفـت  جاي آن، بر انعطاف  اقتدارگرایانه، فاصله بگیرد و به

نیازي به توجیه متافیزیکی و فلسفی  ،که دموکراسی کند رو وي استدلال میاز این. نماید

کارآمـد  ، »عمـل «زندگی پذیرفتـه شـود کـه در     ةعنوان یک شیو  ندارد، بلکه صرفاً باید به

 ۀ، بـراي رعایـت هم ـ  »قراردادي اجتمـاعی «عنوان   و همچنین به )11 :1393 رورتی،( باشد

  .حساب آید  رال بهپذیر براي همۀ شهروندان دموکراسی لیباصول اخلاقی توجیه

  

                                                 
1. Contingency 
2. Social solidarity 
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  پژوهش هپیشین

لحـاظ موضـوعی عمـدتاً در چهـار       یشۀ رورتی در باب صدق بهمطالعات مرتبط با اند

  . استبندي دستۀ کلی قابل طبقه

ایـن دسـته شـامل آثـاري      :شناسی سنتی نظریۀ صدق و نقد معرفت ،دستۀ نخست

شناسـی سـنتی را    فـت هاي مطابقتی صدق و نقد معر است که دیدگاه رورتی در رد نظریه

هـاي   این آثار بر پیشامدي بودن حقیقت، گسست تاریخی میان پـارادایم . کند بررسی می

آنها نقش زبان را در برسـاختن  . معنایی پرسش از حقیقت عینی تمرکز دارند فلسفی و بی

 نظري براي بازتعریف صدق در چارچوب پراگماتیسـم نـوین   یمبنای ،حقیقت برجسته کرده

 ،این آثار در ساحت تبیین مقدمات نظري اندیشـۀ رورتـی متوقـف شـده     اما. هندد ارائه می

رویکـرد  «تـوان بـه مقالـۀ     از جملۀ این آثار مـی . گذارندهاي سیاسی آن را مغفول میدلالت

مفهـوم  «و همچنـین مقالـۀ   ) 1388(، »نئوپراگماتیستی ریچارد رورتی بـه مفهـوم حقیقـت   

  . ، نوشتۀ سلیمانی و اصغري اشاره نمود)1394( »حقیقت در اندیشۀ ریچارد رورتی

این دسته بـر نقـد رورتـی بـه      :نقد متافیزیک و ضدیت با حقیقت مطلق ،دستۀ دوم

آثـار ایـن   . عنوان مبناي فلسفه و سیاسـت تمرکـز دارد    متافیزیک و رد حقیقت مطلق به

وان امري عن  دهد که چگونه رورتی با رد دعاوي متافیزیکی، حقیقت را به دسته نشان می

دهد کـه   آثار این حوزه نشان می .کند وگو و اجماع اجتماعی بازتعریف می وابسته به گفت

داند، اما بیشتر بر نقد  وگو و اجماع اجتماعی وابسته می حقیقت را به گفت ،چگونه رورتی

فلسفه سنتی متمرکزند و کاربرد سیاسی ایـن دیـدگاه در بسـترهاي متنـوع فرهنگـی را      

 »مابعدالطبیعی تا طرد فلسـفه  گرایی ضداز نوعمل: ریچارد رورتی«مقالۀ  .اند نادیده گرفته

 نوشـتۀ ) 1398( »شناسـی نقـد رورتـی بـر معرفـت    « ،نوشتۀ اکرمی و محمـودي ) 1388(

 ۀنوشـت ) 1398( »دیدگاه ریچـارد رورتـی در بـاب معرفـت و صـدق     «و همچنین  گاتینگ

توان در این دسـته از ادبیـات پـژوهش    یرا م »آید؟کار می صدق به چه«در کتاب ویلیامز 

   .این موضوع قرار داد درباره

هـاي   این دسته بـه بررسـی دیـدگاه    :فلسفۀ سیاسی و نظم دموکراتیک ،دستۀ سوم

وگومحـوري و   آثار ایـن حـوزه بـر گفـت    . پردازد رورتی درباره دموکراسی و لیبرالیسم می
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مقـدمات نظـري اندیشـۀ رورتـی و      برخلاف دو دسـتۀ قبـل، از  پلورالیسم تأکید دارد، اما 

و مسـتقیماً بـر ملاحظـات     استنتاج اندیشۀ سیاسی وي از مقدمات مزبور، غفلـت نمـوده  

 »دیگـري «و یـا اهمیـت پـذیرش    سیاسی اندیشۀ رورتی و از جمله مفهوم آیرونیِ سیاسی 

 آیرونـی «مقالـۀ   ،در این ارتباط. است مرکز نمودهبراي استقرار نوعی تکثرگرایی سیاسی ت

 و نوشـتۀ صـادقی  ) 1398( »آن با دموکراسی در اندیشۀ ریچـارد رورتـی  مل اسیاسی و تع

اجتماعی از منظر ریچـارد   - مبانی و کاربست دیگري براي نظم سیاسی«و مقالۀ محسنی 

  . استقابل اشاره نوشتۀ سردارنیا و محسنی  )1399( »رورتی

ه بـه تـأثیر چـرخش    این دسـت  :چرخش زبانی و نقش زبان در فلسفه ،دستۀ چهارم

آثار ایـن حـوزه بـر نقـش     . پردازد زبانی در بازتعریف مفاهیم فلسفی، از جمله حقیقت می

ویژه در تقویـت   هاي سیاسی این رویکرد، به زبان در برساختن معنا تمرکز دارد، اما دلالت

از  تـوان ها نیز میدر ارتباط با این دسته از پژوهش. شود بررسی نمیهمبستگی اجتماعی 

و  )1404( ، نوشتۀ صفوي و مشکات»رئالیسم پس از چرخش زبانی از منظر رورتی«مقالۀ 

از  .نـام بـرد   )1399( از خود رورتی »مقالاتی در مورد روش فلسفی: چرخش زبانی«کتاب 

طـور    رو مقالۀ حاضر، با تمرکز بـر اندیشـۀ سیاسـی برآمـده از مقـدمات نظـري و بـه        این

  .حساب آید  اند گامی به پیش در این زمینه بهتومشخص، نظریۀ صدق رورتی می

  

  نظري مبانی

همـواره   بر این باور است کـه  »معرفت«و  »حقیقت«رورتی با خوانشی پراگماتیستی از 

یک تلقی نادرست از فلسفه وجود داشته است که هدف فلسـفه را دسـتیابی بـه دانشـی     

در  »صـدق «یـا   »حقیقت«ام جاودان و گرفتار تلاشی مذبوحانه براي رسیدن به هدفی به ن

شناسی ، معرفت»طبیعت ۀآین«ادراکیِ  ةبا استفاده از استعار لیکن رورتی. است نظر گرفته

بعد از دکارت را حول دو محور مبناگرایی و بازنمودگرایی نقد کرده و رویکـرد بـدیلی بـا    

و دانـش   رویکردي که در آن معرفت. نمایدارائه می »1شناختیرفتارگرایی معرفت«عنوان 

اي از رفتارهـا،   موعـه مثابـۀ مج  بـه هاي ذهنی از واقعیت عینی، بلکه  عنوان بازنمایی  نه به

                                                 
1. Epistemological Behaviorism 
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شـود کـه در بسـتر فرهنـگ و جامعـه شـکل        و تعاملات اجتماعی درك می اعمال زبانی

اسـاسِ   مبتنی بر این نگرش، رورتی معتقد است که باورها و دانش ما نباید بـر . گیرند می

اساس سودمندي عملی و نقش آنها در  ، بلکه باید بر»ی مستقل از انسانتطابق با حقیقت«

  . وگوهاي اجتماعی ارزیابی شوند گفت

بـودنِ جهـان و    »پیشـامدي «و  »بـاوري بـازي «مبتنی بر این توصیف بایـد گفـت کـه    

عنوان عناصرِ اصلیِ خوانشِ جدید رورتی از پراگماتیسم، با هدف نیل بـه    مناسبات آن، به

در آثار بعدي وي، جایگاه و نقش  »همبستگی«سبب  بدین. پذیردصورت می »ستگیهمب«

درست به این دلیل است که پیش از . یابدمیبسیار مهمی در بازتعریف او از پاراگماتیسم 

نه براي دسـتیابی بـه یـک     ،در اندیشۀ نوپراگماتیسم، حقیقت و معرفت که این گفته شد

کـار    ، بلکه براي ایجاد پیوندهاي انسانی و کاهش رنج بهواقعیت متعالی و از پیش موجود

یـک فعالیـت    بنابراین در چنین رویکردي، فلسفه از. )Rorty, 1982: xlii(شوند  گرفته می

اي عملی بدل هاي دانشی است، به پروژهصدد فهمِ مبانیِ دیگر رشتهنظريِ انتزاعی که در

عنـوان حقـایقِ ذاتـی کـه       و آزادي، نه بههایی چون دموکراسی  گردد که در آن ارزشمی

عنـوانِ ابـزاري در نظـر گرفتـه       نیاز به توجیه فلسفی و متافیزیکی داشته باشند، بلکه بـه 

  . ی داشته باشندایکار )45: 1398رورتی، (شوند که براي زیست جمعی می

شناسی نیـز درك جدیـدي را ارائـه    در ساحت هستیشناسی، رورتی افزون بر معرفت

بر این باور است که چیزي به نام طبیعت ذاتی یا صفات ذاتی اشـیا   بارهدهد و در اینیم

تـوانیم از جهـان صـحبت    توانیم از واقعیت صحبت کنیم، ما فقط میما نمی. وجود ندارد

 یهـای سـاخت «هـا همـواره   هاي مـا وابسـته اسـت و توصـیف    هر چیزي به توصیف. کنیم

  . )96: 1393رورتی، ( »شناختی استیک امر زبان ،هر آگاهی«علاوه اینکه به. اند»اجتماعی

اي، بیش از هر چیز ریشه در تحولی دارد که بـر  نیاز به گفتن ندارد که چنین اندیشه

با دانیده است و در محافل فلسفی گر روي »زبان«به سوي  »تصورات«فلسفه از  ،اساس آن

ین چرخشی نیز همان است کـه  منطقی چن ۀمرسوم شده و نتیج »چرخش زبانی«عنوان  

اصـغري،  ( »تـوانیم واقعیـت نهـایی را بشناسـیم    ما نمـی «رورتی با این بیان که  ۀدر اندیش

انگاشـتن تمـایز میـان نمـود و      سان رورتی بـا نادیـده  بدین .تبلور یافته است )67: 1389
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 تـابع  ،هـا تـأثیر یـک وصـف اسـت و وصـف      واقعیت و باور به اینکه آگاهیِ ما همه تحـت 

و هر نام  »هستی«، »واقعیت«، »طبیعت«رسد که به این نتیجه می ،نیازهاي اجتماعی است

 رواز ایـن ناپـذیر باشـد و   تواند چیزي شناخت که براي آن انتخاب کنید، فقط می دیگري

  .گرددمعنا بدل می اي بیبا واقعیت به گزاره صدق /تناظر حقیقت

 ةغـرب، دربـار   فلسـفۀ گرایانـۀ   هـاي ذات  رورتی از سـنت  شناسی نیزدر ساحت انسان

اي  کند که هیچ ویژگی ذاتی یا پیشـینی  استدلال می بارهگیرد و در این فاصله می »انسان«

صـورت ثابـت و     وجود ندارد که انسان را از دیگر موجودات متمایز کند یا هویت او را بـه 

هسـتند کـه در    »رها و امیالاي از باو شبکه«ها صرفاً  بلکه انسان. تغییرناپذیر تعریف نماید

ایـن  . )Rorty, 1991: 199(انـد   هاي اجتماعی شکل گرفتـه  چارچوب واژگان زبانی و زمینه

نـوعی   هـا، بـه  اي از ملکـول مثابـۀ شـبکه   اي از انسان و در نظر گرفتنِ آن به»شبکه«تلقیِ 

گرایانـه  لکواینی بودن این شبکه ناظر بـر ک ـ  زیرادرك کواین از این مقوله است؛ مبتنی بر 

تقدم و برتـري   ،به این معنی که هیچ جزئی از کلِ این شبکه بر اجزاي دیگر. بودن آن است

رو ایـن  از. )115: 1384، سـجادیه و  بـاقري (اي همگـن برقـرار اسـت    رابطه ،ندارد و میانِ آنها

  .بودن آن است »1مرکزبی«فرد این شبکه، هاي منحصربهتوان گفت که یکی از ویژگی می

شناختی متافیزیکی مانند تلقی افلاطونی از نفس یا هاي انسان براین برخلاف سنتبنا

نمودند،  ي روح، عقل یا جوهر ثابت تصور میکه انسان را دارا »خود متعالی«مفهوم کانتی 

اي زبـانی   گرایانه درباره انسان صـرفاً برسـاخته   رورتی معتقد است که هرگونه ادعاي ذات

. )97: 1393رورتـی،  (زهاي تاریخی و اجتماعی پدید آمـده اسـت   است که در پاسخ به نیا

استوار بر چنین استدلالی است که رورتی بر این باور است که هویـت انسـانی، بـرخلاف    

هاي فلسفی، نه نتیجۀ یک نظم ضروري یـا الهـی، بلکـه محصـول شـرایط       ادعاهاي سنت

 ,Rorty(بـه نحـو دیگـري     توانسـت  اي است که مـی تاریخی و اجتماعیِ پیشامدي و اتفاقی

از نیچه  نوعی به رورتی که ۀبنابراین پیشامديِ بودنِ انسان، در اندیش. رقم بخورد )25 :1989

  بـه  ،گرایانه رهـا شـده   دهد تا از توهمات ذات و هایدگر الهام گرفته شده، به انسان اجازه می

ت همبسـتگی  هاي جدیـد در راسـتاي تقوی ـ   وجوي هویتی ثابت، بر خلق روایت جاي جست

   .تمرکز نماید) Nietzsche, 1887/1996: 45; Heidegger, 1927/1962: 193(اجتماعی 

                                                 
1. Centerless 
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اي است که مقالۀ حاضر بـر ایـن مـدلِ تحلیلـی اسـتوار      مبتنی بر چنین بنیان نظري

شـناختی   هاي نظـري و معرفـت   هاي صدق و معرفت، صرفاً واجد دلالت که نظریهشود  می

ثیرگذاري بر تلقیِ از واقعیت، عقلانیـت و سـازوکارهاي توجیـه،    نیستند، بلکه از رهگذر تأ

بـر ایـن اسـاس گـذار از نظریـۀ      . هسـتند واجد پیامدهایی در ساحت اندیشۀ سیاسی نیز 

صـورت اسـتنتاجی و مسـتقیم، بلکـه از طریـق نفـی         هاي سیاسی، نه به صدق به دلالت

دگرگـونی در مبـانی    و جیه، بـازتعریف نسـبت حقیقـت و قـدرت    بنیادهاي متافیزیکی تو

منطق و سازوکار رو مقالۀ حاضر با تمرکز بر این از این. پذیرد عقلانیت سیاسی صورت می

بنـدي خاصـی از اندیشـۀ     کوشد نحوة پیوند تلقی رورتی از صدق بـا صـورت   می مفهومی

 .سیاسی و نظم دموکراتیک را تبیین نماید

  

  رورتی صدق در اندیشۀ هنظری

  جاي مطابقت با واقعیت  بهگرایانه سودمندي عمل

وي را به ایـن   شناسی،شناسی و انسانشناسی، هستیرورتی از معرفتمتمایز خوانشِ 

ها با واقعیتی مسـتقل   تطابق گزاره نتیجۀکه صدق را  1انطباق نظریۀکه کشاند عقیده می

هاي متافیزیکی نادرستی است کـه فلسـفه    فرض د، مبتنی بر پیشگیردر نظر میاز ذهن 

از . )Rorty, 1979: 178(انـد   هاي متعالی سوق داده ثمر براي حقیقت وجویی بی ا به جستر

یی که در سـنت فلسـفی آمـده اسـت،     رو وي براي غلبه بر ناسودمندي صدق به معنااین

مبتنی بـر چنـین    اش، بازخوانی نماید وصدد است تا آن را در پرتو کارآمدي اجتماعیدر

که از پراگماتیسم جان دیویی و ویلیام جیمز تأثیر پذیرفتـه،   گرایانه از صدقعملخوانشِ 

ابزاري براي حل «عنوان   دیویی صدق را به زیرا؛ نمایدمیبر کارآمدي عملی باورها تمرکز 

اش براي هدایت عمل انسانی نهفته اسـت   که ارزش آن در توانایی کند تعریف می »مسائل

)Dewey, 1929: 156( .چ نیز رورتی اي، صدق را به سودمندي در تقویـت  نین ایدهبا بسط

بـا ایـن   . زندپیوند می) Rorty, 1989: 22(همبستگی اجتماعی و پاسخ به نیازهاي جمعی 

 :James, 1907(داد  وي برخلاف جیمز که گاه سودمندي را به تجربه فردي ربط می حال

کند که یک باور  استدلال می ،، سودمندي را در سطح اجتماعی و زبانی تفسیر کرده)106

                                                 
1. Correspondence Theory of Truth  
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وگوهاي اجتماعی پذیرفته شود و به خلق جهـانی بهتـر کمـک     اگر در گفت ،صادق است

)Rorty, 1991: 24( هـا بـه    سان این نگـرش، صـدق را از ویژگـی ذاتـی گـزاره     بدین. نماید

هـاي یـک    کند کـه بـه اهـداف و ارزش    مندي تبدیل می اي، تاریخی و زمینه ویژگی رابطه

 .جامعه وابسته است

معنـا و حقیقـت    ةعنـوان سـازند    بنابراین رورتی در تعریف صدق، نقـش زبـان را بـه   

یـک امـر    ،هـر آگـاهی  «ویلفرید سلارز مبنی بر اینکه  ةنماید و با تکیه بر ایدبرجسته می

هاي زبـانی کـه در    چیزي نیست جز محصول توصیف ،، معتقد است که صدق»زبانی است

رو از ایـن . )Sellars, 1963: 160; Rorty, 1991: 96(د گیرن بستر تعاملات اجتماعی شکل می

چنین نگرشی که از چرخش زبانی فلسفه معاصر الهام گرفته، هرگونـه ادعـاي دسترسـی    

وگوهـاي جمعـی معرفـی     گفـت  ۀعنوان نتیج  صدق را به ،مستقیم به واقعیت را رد نموده

- بـدین . )97: 1393تی، رور(شوند  هاي جدید خلق می واژگان و روایت ،کند که در آن می

عنوان   هاي متافیزیکی به چون عدالت یا دموکراسی که در سنت هاي سیاسی ارزشمعنا، 

دلیـل    انـد کـه بـه    هـایی زبـانی   شدند، در نگاه رورتی صرفاً توصیف حقایق ثابت تلقی می

مـورد  ، به بـازي گرفتـه  ) Rorty, 2000: 72(شان در تقویت پیوندهاي اجتماعی  سودمندي

 .شوندش واقع میپذیر

رغمِ جـذابیت و    البته تعریف پراگماتیستی و مبتنی بر سودمنديِ اجتماعیِ رورتی، به

اش، با نقدهایی جدي از سوي متفکـرانِ مهمـی چـون هابرمـاس و     تأمل بودنِ اولیه  قابل

هـاي متقابـلِ   پاتنم مواجه شده است که در مقامِ استدلالِ رقیب، اشاره بـه آنهـا و پاسـخ   

در . وي کمـک نمایـد   ۀصـدق در اندیش ـ  ۀتواند در فهمِ بهترِ نظریخود می ۀنوب  ی، بهرورت

صـدقِ   ۀجا به اختصار و به قدر ضرورت باید گفت که یورگن هابرمـاس در نقـد نظری ـ  این

گوید که تقلیل و فروکاهش صدق به سودمندي و توافق اجتمـاعی، معیارهـاي   رورتی می

گرایـی   بـه نسـبی   ،صادق را تضعیف نمـوده  ادق و غیرعقلانی براي تمایز بین باورهاي ص

)Habermas, 2000: 35 (همچنین هیلاري پاتنم نیز بر این بـاور اسـت کـه    . شودمنجر می

هـاي اخلاقـی    این رویکرد، با حذف هرگونه معیار عینی براي صدق، توانایی دفاع از ارزش

در مقابـل،  . )Putnam, 1990: 228(دهـد   هاي سـرکوبگر را کـاهش مـی    در برابر ایدئولوژي

کنـد کـه    هاي سابق خـود همچنـان تأکیـد مـی    رورتی در مقام پاسخ، در امتداد استدلال
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نیازي به معیارهاي متافیزیکی ندارد؛ زیـرا همبسـتگی اجتمـاعی و نتـایج عملـی       ،صدق

-این از. )Rorty, 2000: 74(تنهایی چارچوبی براي ارزیابی باورها فراهم کنند   توانند به می

عنـوان رویکـردي پلورالیسـتی و      رو پاسخ مزبور، تعریف صـدق در اندیشـۀ رورتـی را بـه    

دوري از  ،کند کـه دلالـت و تضـمنِ مترتـب بـر آن بـیش از هـر چیـز         عملگرا تثبیت می

  .استمتافیزیکی  ۀیافتگرایی و باورهاي مطلق و قطعیت جزم

  نقش زبان در برساختن صدق

هاي کلاسـیک،  شۀ رورتی در مقایسۀ با پراگماتیستدر اندی »زبان«با توجه به اهمیت 

تنها ابزاري براي انتقـال معرفـت، بلکـه سـازندة      زبان در اندیشۀ وي، نه که توان گفتمی

در واقع رورتی در چارچوب پراگماتیسم نـوین  . اصلی صدق و معنا در تجربۀ انسانی است

نطباق با واقعیتی مسـتقل از  معاصر، صدق را نه نتیجۀ ا فلسفۀو با تکیه بر چرخش زبانی 

وگوهاي اجتمـاعی   ها و گفت ها، روایت داند که از دل توصیف بلکه فرایندي زبانی می ،زبان

عنـوان بسـتري معرفـی      این دیدگاه از یکسو زبان را به. )Rorty, 1979: 165( آیدپدید می

اش  انـایی شود و از سوي دیگر، ارزش صدق را در تو کند که در آن صدق برساخته می می

  .نمایدمیبراي تقویت همبستگی اجتماعی و پاسخ به نیازهاي جمعی تعریف 

در واقع این رویکرد زبانی به مقولۀ صدق که ریشه در پراگماتیسـم دارد، زبـان را نـه    

کنـد   ق معرفی میابزاري براي بازنمایی واقعیت، بلکه نیرویی خلاق در ساخت معنا و صد

دق چیزي نیست که در جهان یافت شود، بلکه چیزي اسـت  ص« :گوید و مبتنی بر آن می

وگـوي مسـتمر   ما جز گفـت «و  )76: 1395گاتینگ، ( »سازیم وگوهایمان می که ما در گفت

-ر مطمئنی براي تصـمیم هیچ ابزا« ؛»اتکایی براي صدق نداریم  با دیگران، هیچ منبع قابل

گونـه کـه   زیـرا همـان  ، بپذیریم عنوان حقیقت  باره نداریم که چه چیز را به گیري در این

راهی براي اینکه از باورها و زبانمان فراتر رویـم و آزمـونی جـز انسـجام بیـابیم،      ... دیدیم

اي از باورهـا و کاربردهـاي    سان صدق در چارچوب شـبکه بدین .)76: همان( »وجود ندارد

  .یابد معنا می ،زبانی

ز رابطۀ زبـان و واقعیـت، زبـان نـه     در اندیشۀ رورتی برخلاف سنت بازنمایی این بنابرا

جهان را توصـیف،   ،اي براي بازتاب واقعیت، بلکه ابزاري است که جوامع از طریق آن آینه

اي که زبان را صرفاً ابـزاري   او با رد ایده .)351: 1390رورتی، ( نمایندتفسیر و بازسازي می



  1405هم، بهار و تابستان نوپژوهش سیاست نظري، شماره سی /34

کنـد  استدلال می »زبانی هاي بازي«داند، متأثر از مفهوم  براي توصیف واقعیتی مستقل می

کـه از کـاربرد آنهـا در    بلنه از انطباق با واقعیتی خارج از زبـان،   ،ها گزاره که معنا و صدقِ

به ایـن معنـا   . )Wittgenstein, 1953: 43(شود  بسترهاي خاص زبانی و اجتماعی ناشی می

شود، نـه بـه    صادق تلقی می، »زمین گرد است«اي مانند  که در یک بازي زبانی علمی، گزاره

وگوهـاي علمـی و    دلیل انطباق با واقعیتی عینی، بلکه به دلیل اینکه گزارة مزبـور در گفـت  

سـان  بـدین . گیردکارکرد عملی آن در چارچوب قواعد آن بازي زبانی مورد پذیرش قرار می

هـاي   رورتی با بسط و گسترش این ایده که صدق در هـر بـازي زبـانی، وابسـته بـه توافـق      

کند که از طریـق   قواعد خاص آن بازي است، زبان را به ابزاري خلاق تبدیل می اجتماعی و

  .دهند شکل می) 65: 1397زاده،  حسینی(آن، جوامع انسانی فهم خود از جهان و صدق را 

تـوان  در این راستا و در ارتباط با نقش زبان در برساختنِ صدق در اندیشۀ رورتی مـی 

را بـراي توضـیح نقـش زبـان در      ي اشـاره کـرد کـه آن   در اندیشـۀ و  »1واژگان«به مقولۀ 

 یـک از  کند کـه هـر   وي استدلال می ،مبتنی بر این مقوله. بردبه کار میبرساختن صدق 

کند و تغییـر در واژگـان بـه     واژگان، چارچوبی زبانی براي توصیف و فهم جهان فراهم می

مثـال از نظـر    براي .شودمنجر می) Rorty, 1991: 35(شود  تغییر در آنچه صادق تلقی می

معنـاي    اژگان علمی در دوران مدرن، نه بـه وي گذار از واژگان مذهبی قرون وسطی به و

معناي پذیرش واژگانی بود کـه بـراي اهـداف اجتمـاعی و       کشف حقیقتی عینی، بلکه به

رو این دیدگاه که زبـان را بـه نیرویـی سـازنده در     از این. آمدندنظر می  مفیدتر به ،عملی

دهد که صدق وابسته بـه کاربردهـاي زبـانی     نماید، نشان می گیري صدق تبدیل می شکل

سـو اعـلام نمایـد    دارد تا از یکرورتی را بر آن میدر بسترهاي تاریخی و فرهنگی است و 

) 78: 1393رورتـی،  ( »زبانی توانیم از زبان خارج شویم تا صدق را با چیزي غیر ما نمی«که 

شناسـی   یم و از سوي دیگر، زبان را به محور اصـلی معرفـت  ییسه نمابیرون از زبان مقایا 

عنـوان    اي مسـتقل از زبـان، بلکـه بـه     عنوان ویژگـی  دیگر نه به ،تبدیل نماید؛ زیرا صدق

  .شود تعریف می )104: 1395ویلیامز، (هاي اجتماعی  محصولی از تعاملات زبانی و توافق

ة واقعیت نیسـت، بلکـه ابـزاري اسـت کـه مـا       زبان بازنمایانند ،بنابراین از نظر رورتی

ایـن همـان فرافلسـفۀ    . بخشـیم به نیازها و مقاصد خود تحقق مـی  ،ها به کمک آنانسان

                                                 
1. vocabularies 
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یم که با آنها هست روهاي زبانی گوناگونی روبهرورتی است که در آن با بازي 1پادبازنمودي

تـوان  هرگـز نمـی  . هـا وجـود نـدارد   اي از چارچوب واحد براي همۀ انسـان تنوع گسترده

نیاز به گفتن نیسـت  . )48: همان(چارچوبی یافت که جزئی از ساخت و بافت جهان باشد 

زبـان و  آوري به پراگماتیسم به چنین نسـبتی میـان    هاي روي که رورتی از نخستین سال

 ،اي براي بازتـاب واقعیـت  ینهیمثابۀ آ زبان را نه به ،اساس آن جهان معتقد شده بود که بر

بنا بـه دعـوي رورتـی، امـور      ،معنا بدین. نظر گرفت عنوان یک ابزار در  ید آن را بهبلکه با

، بلکه مصنوعات زبـان  نیستند واقع چیزهایی که داراي وجود مستقل از باورهاي ما باشند

هـاي علّـی در آن بیـرون، در جهـان وجـود      ی با قدرتیاشیا ،البته به نظر وي. ما هستند

ها گیري از زبان براي توصیف آنبهرهي توصیف این امور واقع، جز دارند، اما هیچ راهی برا

توانـد در آن  صدق نمی که سرانجام در این ارتباط و از زبان رورتی باید گفت. وجود ندارد

تواند مسـتقل از ذهـن آدمـی وجـود داشـته باشـد، چـون        بیرون وجود داشته باشد، نمی

 و در )34: 1385رورتـی،  (آن بیـرون باشـند   تواننـد  توانند چنین باشند، نمیها نمیجمله

  .واقع جهان آن بیرون است، اما توصیف جهان در آن بیرون نیست

  

  صدق رورتی نظریۀضمنی  سیاسی هاي دلالت

  دموکراسی بدون تکیه بر بنیادهاي متافیزیکی

بلکـه وي  شـود  شناسانۀ رورتی در قلمرو فلسفۀ محض متوقف نمیمعرفت ضد موضع

مثابۀ ابزاري براي بیان نظراتش در حوزة فلسـفۀ سیاسـی    سفۀ محض خود بهنوعی از فل به

نقـد متافیزیـک صـدق و نظریـۀ مطابقـت را       ،وي به تصـریح  هرچندنماید و استفاده می

-با این حال به نظر مـی  ،دانداي واجب براي تحقق نظام سیاسی مطلوب خود میمقدمه

گرایانـه وي، بـا رد متافیزیـک    مـل رسد حتی در غیاب چنین صراحتی نیز نظریۀ صدق ع

وگـوي زبـانی،    صدق، نقد باور به حقایقِ ازلی و تأکیـد بـر سـودمندي اجتمـاعی و گفـت     

هاي سیاسی عمیقی براي بازتعریف مفاهیم سیاسی و کل جریان اندیشـۀ سیاسـی    دلالت

رورتی در چارچوب پراگماتیسم نوین، دموکراسـی را نـه    زیرادنبال خواهد داشت؛   وي به

اي از  مثابۀ شـیوه  هاي ازلی یا مبانی متافیزیکی، بلکه به عنوان نظامی مبتنی بر حقیقت  هب

                                                 
1. Anti-representational metaphilosophy 
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اش بـراي تقویـت    بینـد کـه ارزش آن در کارآمـدي عملـی و توانـایی      زندگی جمعی مـی 

واقع ایـن دیـدگاه کـه ریشـه در      رد. )23: 1393رورتی، (همبستگی اجتماعی نهفته است 

هاي کلاسیک دارد، دموکراسـی  و تأثیرپذیري از پراگماتیستهاي متافیزیکی  نقد پارادایم

هـاي   کند که نیازي بـه توجیـه   وگومحور تبدیل می پذیر و گفت را به فرایندي باز، انعطاف

 .فلسفی و فراتاریخی ندارد

مبتنی بر این رویکرد، رورتی با اولویت بخشیدنِ دموکراسی بـر فلسـفه بـر ایـن بـاور      

ی متافیزیکی نظیرِ حقوق طبیعـی، عقـل متعـالی یـا حقـایق      است که دموکراسی به مبان

بلکـه   ،نه در توجیه فلسفی یادشده،اخلاقی ازلی نیازمند نیست؛ زیرا ارزش نظام سیاسی 

 )25: همـان (وگو و همکـاري اجتمـاعی    اش، یعنی ایجاد فضایی براي گفت در نتایج عملی

کانت تا راولز، بـا تـلاش بـراي    هاي فلسفی غرب، از لاك و  سنت ،به باور وي. نهفته است

، آن »عدالت عقلانـی «یا  »حقوق ذاتی«توجیه دموکراسی از طریق مبانی متافیزیکی، مانند 

اند که در برابر تنـوع فرهنگـی و تـاریخی    گرا تبدیل نموده را به سیستمی شکننده و جزم

 نظریـۀ ه بـر  رو رورتـی بـا تکی ـ  از ایـن . است یافتهبالایی  )Rorty, 1989: 44(پذیري  آسیب

زبـانی   یعنـوان روایت ـ   کند که دموکراسـی بایـد بـه    گرایانه خود، پیشنهاد میصدق عمل

اش در کـاهش تعـارض و گسـترش همـدلی در      پذیرفته شود کـه بـه دلیـل سـودمندي    

ترتیـب وي بـا    بـدین . به حساب آید )45: 1398رورتی، (وگوهاي اجتماعی ارزشمند  گفت

آن را  ،ج، دموکراسی را از قیدوبندهاي متافیزیکی آزاد نمودهاین استدلال و تمرکزِ بر نتای

و همکـاري   »امیـد «، بـر  »حقیقت«جاي   کند که بهاي از زیست جمعی تبدیل می به شیوه

 .استمتمرکز 

تـوان  ارزش لیبرالیسم و دموکراسی در این نیست که می ،بر این اساس از نظر رورتی

-فـرض  پیش مبتنی بر زیراها ثابت کرد؛ گر نظامیا برتري آن را بر دی »حقیقت«و  »صدق«

هاي فلسفی وي در فلسفۀ محض، هیچ ارزش بنیـادین و نهـایی و مسـتحکمی خـارج از     

هاي سیاسی مختلف را در تطابق با جوامع و مناسبات اجتماعی وجود ندارد تا بتوان نظام

ه جایگـاه تـاریخی   هاست ک ـاین نظام »تجربۀ عملی«بلکه صرفاً  ؛آن مورد قضاوت قرار داد

گرایانۀ رورتی به دموکراسی، ملهـم  واضح است که رویکرد عمل پر. نمایدآنها را معین می

فراینـدي تجربـی بـراي حـل مسـائل       ،از اندیشۀ جان دیویی مبنی بر اینکـه دموکراسـی  
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بـه   گـاه با این تفاوت که برخلاف دیویی کـه   ؛باشدمی )Dewey, 1927: 143(جمعی است 

ربی نسـبتاً عینـی معتقـد بـود، رورتـی دموکراسـی را کـاملاً در چـارچوب         معیارهاي تج

اسـتدلال   کـرده، بررسـی   )Rorty, 1982: 172(هـاي اجتمـاعی    هاي زبانی و توافق توصیف

نظمـی متعـالی،    ةدهنـد  هاي دموکراتیک، مانند آزادي و برابري، نه بازتاب کند که ارزش می

و به دلیـل    وگوهاي تاریخی یک جامعه شکل گرفته اند که در گفت هایی زبانی برساخته بلکه

معنـا کـه    بـدین . شـوند مـی  )Rorty, 2000: 72(شان در ایجاد همبستگی پذیرفته  کارآمدي

عنوان دال مرکزي نظام سیاسـی لیبـرال بـورژوازي را نـه       به »آزادي«مفهومی مانند  ،رورتی

مدیریت تنـوع و کـاهش رنـج     داند که جوامع دموکراتیک براي حقی ذاتی، بلکه روایتی می

  نیـازي دموکراسـی از دفـاع فلسـفی و عـدم     بنابراین بـی . اندابداع نموده )97: 1393رورتی، (

آن به بنیادهاي متافیزیکیِ فراتاریخی، در نگرش پراگماتیسم نوین، آن را بـه نظـامی    ياتکا

 .ی سازگار نمایدتواند خود را با نیازهاي متغیر اجتماع پذیر تبدیل نموده که می انعطاف

اتیـک بـه   هاي متعـالی و ارجـاعِ سیاسـت دموکر    سان دلالت سیاسیِ نقد توجیهبدین

ورزي اسـت کـه از ادعاهـاي حقیقـت     ترویج نوعی از سیاسـت  مبانیِ متافیزیک پیشینی،

 )Rorty, 1989: 192(وگـوي بـاز و پلورالیسـم ارزشـی      در عوض بر گفـت  ،مطلق آزاد بوده

مقــاوم نمــودنِ دموکراســی در برابــر  ،تیجــۀ عملــی چنــین نگرشــین. نمایــدتأکیــد مــی

انـد؛ زیـرا    هـاي ازلـی بنـا شـده     هاي اقتدارگرایی است که اغلب بر پایۀ حقیقت ایدئولوژي

نیازي از توجیه در پرتـو مبـانی ثابـت اسـت کـه دموکراسـیِ لیبـرال        دلیل بی  درست به

 :Rorty, 1988(هـاي   سو بـا چـالش  ها از یک وگو و بازسازي روایت تواند از طریق گفت می

و  شـود شـوندة تـاریخی و نسـلی، مواجـه      گرفته از تحولات پیوسته دگرگـون نشأت )260

منـد از   هـاي بـومی و زمینـه    هاي زمانمند ارائه نماید و از سوي دیگـر، امکـان فهـم   پاسخ

 ؛غربی فـراهم آورد  دموکراسی را در پرتو شرایط اجتماعی و فرهنگی دیگر کشورهاي غیر

عنوان الگویی مبتنی بر بنیادهاي ثابت گفتمانِ   کراسی بهواستدلالی که در عمل با رد دم

ظهـور الگوهـاي بـومی و محلـی از دموکراسـی را در جوامـع        ۀتواند زمینمدرنِ غرب می

  . غربی ایجاد نماید مختلف غیر

  جتماعیدر روابط ا بشري هاي غیرجاي عینیت  به مثابۀ عینیتی بشري به همبستگی

لاوه بـر نظـامِ سیاسـیِ    گرایانه رورتی، با رد مفـاهیم متـافیزیکی ع ـ  نظریۀ صدق عمل
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. دهـد  هاي سیاسی عمیقی ارائه می ، براي بازتعریف روابط اجتماعی نیز دلالتدموکراتیک

عنـوان عینیتـی بشـري      را بـه  »همبستگی اجتماعی«وي در چارچوب پراگماتیسم نوین، 

دهـد و اسـتدلال   بشريِ حقیقـت پیشـنهاد مـی    تافیزیکی و غیرجایگزینی براي عینیت م

اساسِ ادعاهاي دسترسی به واقعیتی عینی و مسـتقل از   کند که روابط اجتماعی نه بر می

اسـتوار   )Rorty, 1989: 192(وگو، همدلی و همکـاري جمعـی    بلکه باید بر پایۀ گفت ،زبان

عنـوان    گرا و تأکید بـر زبـان بـه    زنماییهاي با این دیدگاه که ریشه در نقد پارادایم. گردد

 ،کند که هـدفش  سازندة معنا دارد، روابط اجتماعی را به فرایندي پویا و خلاق تبدیل می

 .کاهش رنج و تقویت پیوندهاي انسانی است

کـه در  را بـار دیگـر مقولـۀ عینیـت     ، همبسـتگی «بر این اساس رورتی با طرح مفهوم 

هـاي اجتمـاعی تلقـی     براي سنجش صـدق و ارزش  عنوان معیاري  سنت فلسفی غرب به

 دنِ مفهـوم همبسـتگی بـا توافـق    البته وي با پیونـد ز . دهدشد، مورد پرسش قرار می می

در  زیـرا دهد؛ بودنِ آن تن می الاذهانی، ناخواسته به استقلال آن از ذهن و نیز عینی بین

انسـانی و   نه از نـوع غیـر   منتها ،الاذهانی نیز نوعی عینیتمفهوم همبستگی و توافق بین

مشـاهده    آن، بلکه عینیتی از نـوع کـاملاً انسـانی قابـل     )111: 1389اصغري، (فراتاریخی 

الاذهـانی، مسـتلزم پـذیرشِ وجـود اذهـانِ دیگـر،       به این معنی، باورِ به توافق بـین . است

کـه تأییـد وجـود چنـین اذهـانی،       اسـت مستقل از من و داراي عینیتیِ خاص خودشان 

بیش حرکت در مسیر رئالیسم و عینیتی است که رورتی همـواره درصـدد آنکـار آن    و کم

حال وي با اذعان به اینکه هدف وي نه کشف حقیقت یا نزدیکی به حقیقت،  با این. است

 ,James(بلکه شکل بخشیدن به باورهایی است که همبستگیِ اجتماعی را محقـق نمایـد   

کاهـد و بـا چنـین فروکاسـتنی، بحـث از      یت فرو میالاذهانعینیت را به بین ،)289 :2005

  .گرددمعنا میارتباط با واقعیت غیربشري، بی

توان به ایـن صـورت   گیري اخیر را میگرایی رورتی در این موضعبا این توصیف، واقع

شـود کـه   همان کارکردي را قائل می ،تفسیر نمود که وي در اینجا براي اجتماع و جامعه

رو وي در ارتبـاط بـا تقلیـل عینیـت بـه      از ایـن . بشـري بـود   واقعیـت غیـر   ةقبلاً بر عهد

صـورت    کـه اگـر کسـی عینیـت را بـه     دارد الاذهانیت چنین بیـان مـی  همبستگی یا بین

چگونـه بـا   «که را صورت همبستگی بازتفسیر نماید، آنگاه این پرسش   الاذهانیت یا به بین
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گذارد و بـه جـاي   کنار می »برقرار کنیم؟ واقعیت مستقل از ذهن و مستقل از زبان تماس

هاي اجتماع ما کدامند؟ و اینکـه  محدودیت«این پرسش را جایگزین خواهد نمود که  ،آن

سان از نظـر   بدین. )Rorty, 1991: 13( »هایمان به حد کافی آزاد و باز هستند؟آیا رویارویی

اعَمـال اجتمـاع   جوي همبستگی است، ارتبـاط میـان   و وي تا زمانی که شخص در جست

منتخب وي و مسائل خارج از آن براي او اهمیتی ندارد و موضـوع پرسـش و اندیشـیدن    

جوي عینیت اسـت، از اشـخاص واقعـیِ اطـراف     و که وي در جست وي نیست؛ اما مادامی

او این کار را نه به آن دلیل که خود را عضو گروه واقعی یـا تخیلـی   . گیردخود فاصله می

تواند بدون ارتباط  دهد که میخود به چیزي انجام می زدنلکه با پیوند داند، بدیگري می

  .توضیح داده شود) 600: 1380کهون، (با هر موجودي بشري 

کنـد زنـدگی خـود را از    تا زمانی که انسان تـلاش مـی   ،نظر رورتی  با این توصیف، به

در قلمـرو   ،کنـد کنند، معنـا  ها به یک اجتماع میطریق گفتن داستان خدماتی که انسان

خواست همبستگی و آنگاه که بـراي معنایـابی زنـدگی درصـدد تعریـف و تشـریح خـود        

بشري قرار دارد،  واسطه با واقعیت غیرمثابۀ موجودي است که در ارتباط مستقیم و بی به

اکنـون زمـان    ،به بـاور وي  .گیردمی )113: 1389اصغري، (در قلمرو خواست عینیت قرار 

رورتـی  . یمین عینیت دست برداریم و به سمت همبستگی حرکـت نمـا  آن است که از ای

کند که اگـر بتـوانیم بـا خواسـت همبسـتگی بـه سـمت انجـام         سپس ابراز امیدواري می

کارهاي سودمند پیش رویم، افرادي مفید به حال جامعه خـواهیم بـود و هـدف اندیشـۀ     

فلسـفۀ یـأس    ،راگماتیسـم رو باید گفت که پاز این. پراگماتیسم نیز چیزي جز این نیست

نستیم همیشه و تنهـا توسـط خواسـت    توابلکه فلسفۀ همبستگی است که اگر می نیست،

بایسـتی بـه   همبستگی حرکت کنیم و خواست عینیت را کلاً کنـار بگـذاریم، آنگـاه مـی    

 ،اي بیندیشیم که امکان انجام کارهاي سـودمندتري را بـه او داده  گونه  پیشرفت انسان به

آورد که مردمان سودمندي بشوند، نـه اینکـه بـه سـوي مکـانی      وجود می را به این امکان

  . آماده شده است) 607: 1380کهون، (حرکت کنند که پیشاپیش به نوعی براي بشریت 

استوار بر چنین درکی از نسبت معناي زندگی با عینیت بشريِ همبستگی اسـت کـه   

اي  فـرض متـافیزیکی   مبتنی بـر پـیش  کند که ایدة عینیت فرابشري،  رورتی استدلال می

 ,Rorty(هاي دقیق واقعیتی مستقل از ذهـن   عنوان بازنمایی  است که زبان و معرفت را به
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وجـویی بـراي    فرضی که روابط اجتمـاعی را بـه جسـت    پیش. کندقلمداد می) 357 :1979

گرایـی منجـر    بـه تعـارض و جـزم    اغلـب  ،هاي عینی محدود نمـوده  توافق بر سر حقیقت

در نتیجه وي با الهام از نیچه و ویتگنشتاین، عینیت فرابشري را تـوهمی زبـانی   . شود می

عنـوان معیـاري     جاي آن، همبستگی اجتماعی باید بـه   کند که به داند و پیشنهاد می می

نظـر   در )Nietzsche, 1873/1999: 84; Wittgenstein, 1953: §241(براي روابـط اجتمـاعی   

یح، همبستگی در این چارچوب، بدون نیاز به ادعاي دسترسی بـه  با این توض. گرفته شود

وگو اسـت کـه    هاي مشترك از طریق گفت معناي خلق روایت  حقیقت عینی فرابشري، به

 .گرددو کاهش رنج بشري منجر می )Rorty, 1989: 94(به همکاري و همدلی 

 سـت کـه بـه   ورزي ابا این حال دلالت سیاسی چنین تفکري، ترویج نوعی از سیاست

رو  از ایـن . اسـت وع ارزشـی متمرکـز   وگو و تن ـ هاي عینی، بر گفت جاي تأکید بر حقیقت 

رورتی معتقد است که روابط اجتماعی مبتنی بـر همبسـتگی، امکـان ایجـاد جـوامعی را      

عنوان   عنوان موانع، بلکه به  نه به ،هاي فرهنگی و تاریخی آورد که در آن تفاوت فراهم می

-نظـام  در نتیجـه . شوندمحسوب می )Rorty, 2000: 72(لاقیت و همکاري منابعی براي خ

هـاي سیاسـی مبتنـی بـر عینیـت       هاي سیاسی مبتنی بر چنین نگرشی، بـرخلاف نظـام  

پـذیري   هاي اقتدارگرا که ادعاي حقیقت مطلق دارنـد، انعطـاف   فرابشري، مانند ایدئولوژي

هـاي   هـاي فرهنگـی یـا بحـران     هاي اجتماعی، نظیر شـکاف  بیشتري در مواجهه با چالش

  . دهنداز خود نشان می )97: 1393رورتی، (مشروعیت 

  هاي مبتنی بر حقیقت مطلق نقد ایدئولوژي

گرایانۀ رورتی، با رد مفهوم حقایق ازلی و تأکید بر برساخت زبانی و نظریۀ صدق عمل

 بر حقیقتهاي مبتنی  براي نقد ایدئولوژي نیز هاي سیاسی مهمی اجتماعی صدق، دلالت

هایی که خود را بـر   ، وي بر این دعوي است که ایدئولوژيبر این مبنا. دهد مطلق ارائه می

هـاي اقتـدارگرا یـا     کننـد، ماننـد نظـام    توجیه می ناپذیرچالش هاي متعالی و  پایۀ حقیقت

شناختی ناپایدارند، بلکه از نظر سیاسـی نیـز بـه تعـارض و      تنها از نظر معرفت بنیادگرا، نه

  . )Rorty, 1989: 44(شوند  کوب منجر میسر

نقد رورتی بر ایـدئولوژي، برخاسـته از نگرشـی اسـت کـه وي نسـبت بـه         ،سانبدین

 پنـدارد و بـر  مـی  »سـاختنی «بلکـه  ، »یـافتنی «حقیقت را نه  ،مبناي آن حقیقت دارد و بر
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د را در ها که رفتار سیاسی و اجتماعی خـو مبناي چنین باوري، در نقطۀ مقابل ایدئولوژي

حتی  که نمایند، وي معتقد استهاي پیشینی و فراتاریخی موجه میپرتو حقایق و بنیان

اي جز باور به وجود یک حقیقـت بـراي تنظـیم و تنسـیق مناسـبات اجتمـاعی       اگر چاره

بلکــه امــري  ،اجتمــاعی و پیشــاتاریخینداشــته باشــیم، ایــن حقیقــت نــه امــري پیشــا 

هـاي افقـی و فراگیـر    گـو و تماعی است که مولود گفتگویی، پسینی و برساختی اجو گفت

-نیروهاي مختلف اجتماعی است و بنابراین برخلاف دعوي اهل ایدئولوژي، تا جایی مـی 

ارجاع نگـاه دارد کـه سـودمندي خـود را در عمـل       تواند خود را در جایگاه حقیقت مورد

مـل اجتمـاعی و عـوض    صورت در جریان تکا در غیر این. براي جامعۀ انسانی اثبات نماید

شدة دیگري خواهـد  اجتماعی، جاي خود را به حقایق اجماع »بازي«شدن قواعد و منطق 

بلکـه درون خـود    ،بیـرون از اجتمـاع   لیکه عینیت آنها نه مبتنی بر اصـو  حقایقی. سپرد

  . شونداجتماع ساخته و پرداخته می

گیرد کـه بـا کاربسـت    یکه در نقطۀ مقابل سنت افلاطونی قرار م است استدلالیاین 

نمـود تـا راه سـعادت بشـر را در جـایی غیـر از اجتمـاعِ روزمـره         تلاش مـی  »تمثیل غار«

با افلاطون با تشبیه جامعۀ واقعی و روزمرة مردمان به غار، معتقد بود . جوي نمایدو جست

اتکا به امکانات خود این جامعه، انسان هرگز نخواهد توانسـت در مسـیر سـامان سیاسـی و     

بلکه بایـد بیـرون از غـارِ اجتمـاعی و در جـاي دیگـري فراتـر از         ؛جتماعی نیک قرار گیردا

و سپس صـدقِ هـر رفتـاري را در پرتـو      »یافت«را  »اعیانِ ثابت«مناسبات و روابط اجتماعی، 

هـاي افلاطـونی در   وگو گفتدر نتیجه تفاوت . داوري قرار داد انطباقِ با آن اعیان ثابت مورد

هـا، در ایـن اسـت کـه     گوهاي رورتی براي نیل بـه صـدقِ گـزاره   و با گفت هاي ويهمپرسه

این امـر را بقبولانـد کـه     ،گوو صدد است تا به طرفین گفتگوها درو افلاطون از طریقِ گفت

حقیقت مفاهیمی نظیر عدالت، جوانمردي، سعادت، خیر و امثالهم در صورتی بر مـا آشـکار   

مبتنی بر اعیانِ ثـابتی باشـد کـه در وراي فیزیـک      هاهخواهد شد که تعاریف ما از این مقول

 ،گـو و گوهـاي رورتـی، گفـت   و در حالی که در گفت. اجتماعی به نحوي پیشینی وجود دارند

هـاي  انسانی و از طریقِ کـنش  روشی است تا حقیقت را درونِ همین اجتماع زنده و روزمرة

  .کنداز اجتماع رجوع نمی اتفاقی و پیشامدي برسازد که به واقعیتی پیشینی و فراتر

در کـردنِ    ابـزاري بـراي از میـدان بـه     ،گـو و گوهاي افلاطونی، گفتو بنابراین در گفت
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شمول و در اندیشـۀ  حقایق ثابت و ازلی و جهان »کشف« برايرقیب به وجهی دیالکتیکی 

 بـدین . ت استقحقی »ساخت«بلکه روش  ،گو نه ابزار کشفو رورتی به وجهی وارونه، گفت

پسـینی و در   ،گـو و توان گفت که در سنت افلاطونی، حقیقت، پیشینی و گفـت عنی میم

این فرایند در مسیري کاملاً وارونه قرار گرفته که بر اسـاس   ،اندیشۀ پراگماتیستیِ رورتی

معنا کـه   بدین. شودبه امري پیشینی تبدیل می وگو گفتحقیقت به امري پسینی و  ،آن

و فرااجتمـاعی وجـود دارد و غایـت     »پیشـینی «بـه نحـوي   حقیقـت   ،در سنت افلاطـونی 

نحوي متافیزیکی وجـود داشـته     چنین حقیقتی است که از پیش و به »کشف«، وگو گفت

است و صدقِ گزاره نیز چیزي جز مطابقت با آن حقایق ثابـت بیـرون از اجتمـاع و البتـه     

اعیانِ ثابـت فراتـاریخی و    رورتی با رد حقیقت پیشینی و اما. نیستبیرون از ذهن و زبان 

 وگـو  گفـت فرااجتماعی بر این باور است که پیش از آنکه حقیقتـی وجـود داشـته باشـد،     

ي پیشینِ نسبت به حقیقت است که حقیقت سـاخته  وگو گفتوجود دارد و از طریق این 

هـاي  هـاي مختلـف و گـروه   پایـان در میـان نسـل   هاي بـی وگو گفتشود و در جریان می

اعی و در میان اقـوام مختلـف در شـرایط اجتمـاعی و فرهنگـی متفـاوت،       گوناگونِ اجتم

هـاي  وگو گفـت شوند و صدق نیز محصول و برآینـد ایـن   همواره حقایق متنوع زاییده می

 . پایانِ اجتماعی استبی

دهـد،  ارائـه مـی   وگو گفتاستوار بر چنین دریافتی که رورتی از رابطۀ حقیقت، صدق و 

از قلمـرو سیاسـت و اجتمـاع را در مقابـلِ      »زداییایدئولوژي«هاي تتوان به روشنی دلالمی

رورتـی بـه    زیـرا سنت افلاطونی از رابطۀ مزبور استنباط نمـود؛   »زايایدئولوژي«هاي دلالت

هاي سیاسی بـا ابتنـا بـر حقیقـت مطلـق و بـا ادعـاي         دارد که ایدئولوژيصراحت بیان می

قوانین الهی و عقـل متـافیزیکی و چـه در قالـبِ     دسترسی به واقعیتی متعالی، چه در قالب 

بـه  . کننـد  اصول تاریخی تغییرناپذیر، روابط اجتماعی را به قلمرو تقابل و حذف محدود مـی 

هاي نظريِ خود دربارة صدق به نحوي که آمد، بر ایـن  سخن دیگر، وي با استمداد از بنیان

وگو را سرکوب و تنوع ارزشـی را   تبا تکیه بر توهمِ صدق عینی، گف  باور است که ایدئولوژي

  . پنداردنظر خود میمورد )Rorty, 2000: 72(عنوان تهدیدي براي نظم پیشینیِ   به

دانسـت،   مـی  »ها لشکري از استعاره«ترتیب رورتی با الهام از نیچه که حقیقت را  بدین

ا را هـاي مطـابق بـا آنه ـ   برخلاف اهل ایدئولوژي، دعوي حقایقِ پیشـینی و صـدقِ گـزاره   
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نیچـه،  (گیرد که در پاسخ به نیازهاي تاریخی و اجتمـاعی  هایی زبانی در نظر می برساخته

نحو دیگري غیـر   توانستند بهدلیل پیشامدي بودن، می  گیرند و بهشکل می )126: 1373

 »هـاي زبـانی   بـازي «رو رورتـی بـه سـیاقِ مفهـوم     از ایـن . از آنچه اکنون هسـتند باشـند  

دهـد کـه هـیچ     ایدئولوژي در وادي سیاسـت و اجتمـاع نشـان مـی     ویتگنشتاین، در نقد

تواند ادعاي انحصار حقیقت داشته باشد؛ زیرا صدقِ زبان و دستورالعملِ  اي نمی ایدئولوژي

بلکـه نتیجـۀ    نیست، تطابقِ با حقایق گوهرینِ ثابت فراتاریخی و جاودان ،رهبرانِ سیاسی

: 1398، و محسـنی  صـادقی اول (وگو  ر گفتهاي اجتماعی و سودمندي عملی در بست توافق

 .استو توافقات و قراردادهاي اجتماعی ) 1097

 ه در ایـن فقـره از اندیشـۀ وي قابـل    ویـژ  بر این اساس رویکرد ضد ایدئولوژیک رورتی به

کند و بـر ایـن   ها را انکار میملاحظه است که هر شکلی از توجیه متافیزیکی باورها و ارزش 

هـا دفـاع   توان از حقانیت یک نظام اجتماعی یا سیاسی بر دیگـر نظـام  دعوي است که نمی

 کراسی لیبـرال بـه  ووي با اذعان به این استدلال که حتی اصول و نهادهاي دم. فلسفی کرد

شـمول بـراي    گونـه بنیـاد جهـان    هـر  و با نفی )23: 1385رورتی، (مبانی فلسفی نیاز ندارند 

زعم   به. کراتیک بزدایدواز ساحت نظام سیاسیِ دم صدد است تا ایدئولوژي رادر ،کراسیودم

لیبـرال  « ،و دیگـري  »لیبـرال دموکراسـی فلسـفی   «یکی  ،وي ما با دو نوع دموکراسی لیبرال

خـط کشـید و    ،مواجه هستیم که باید میان این دو نـوع دموکراسـی   »دموکراسی بورژوازي

فلسـفی را کنـار گذاشـت     حال لیبـرال دموکراسـیِ    عین تمایز میان آنها را حفظ کرد و در

)Rorty, 1991: 199( .را ندارد کـه بهتـر و    مسئلهتوانایی این  ،فلسفه به باور رورتی، رواز این

چ براي دفاع از هـر چیـزي، هـی    زیراي را بر دموکراسی اثبات کند؛ برتر بودن نظام دیکتاتور

  . )Rorty, 2000: 2(گیري وجود ندارد  بنیان خنثی و بدون جهت

کنـد تـا بـا انکـار هـر نـوع       رورتی تلاش میکه توان گفت بر این استدلال می استوار

گـذار بـه دموکراسـیِ     ،هاي فلسفیِ دموکراسی پرداختهگرایی فلسفی، به نقد بنیانمطلق

) 1097: 1398، و محسـنی  صـادقی اول (گرایانـه   صـورتی عمـل    مند را بـه  مند و مکان زمان

هاي سیاسی با ادعاي حقیقـت مطلـق و ایـن    ایدئولوژي ،بنا به اعتقاد رورتی. تجویز نماید

تواند دیگـران را بـه    فرض که یک گروه یا نظام، معیار نهایی صدق را در اختیار دارد و می

به دیگر سخن، ایدئولوژي چـه در  . شود تبعیت وادار نماید، اغلب به اقتدارگرایی منجر می
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و  »مـا «ونالیستی، با ایجاد دوگـانگی  چه مارکسیستی یا ناسی هاي مذهبی، قالب ایدئولوژي

 )97: 1393رورتـی،  (به خشونت یا سرکوب  ،، همبستگی اجتماعی را تضعیف نموده»آنها«

از . گـردد گیرنـد، منجـر مـی   سیاسی و اجتماعی قرار می »دیگري«هایی که در مقام گروه

جـاي اسـتوار     کند که بـه  گرایانه خود پیشنهاد میرو وي با تکیه بر نظریۀ صدق عملاین

هاي زبانی بنا شـود   هاي ایدئولوژیک، سیاست باید بر پایۀ روایتنمودنِ سیاست بر مطلق

وگوهاي فارغ از مفروضـات ایـدئولوژیک بـه توافـق جمعـی و همکـاري        که از طریق گفت

دموکراسـی روایتـی    ،ترتیب در اندیشۀ رورتـی  بدین. )Rorty, 1988: 260(شوند  منجر می

هـاي مبتنـی    اش در کاهش تعارض و پذیرش تنوع، بر ایدئولوژي ل تواناییدلی   است که به

که پیامدهاي سیاسـی مهمـی بـراي     یابدمی) 45: 1385رورتی، (بر حقیقت مطلق برتري 

  .دنبال دارد  سیاسی و پذیرش تنوعات فرهنگی به ترویج پلورالیسم

  پیشامد و آیرونی در نگرش سیاسی

و نقـد صـدقِ متافیزیـک، وي را بـه      ،حـوزة شـناخت   گرایی درمخالفت رورتی با ذات

 ،به بـاورِ وي . نمایددر قلمرو سیاست ترغیب می »آیرونیستی«و  »پیشامدي«تجویز نگرشِ 

تحققِ دموکراسیِ لیبرال بورژوازي، برخلاف دموکراسی لیبرالِ فلسفی، مسـتلزم بـاور بـه    

آنهـا را   ،اسـت کـه وي  مـدارانی  پیشامدي بودنِ سیاست و ظهـورِ شـهروندان و سیاسـت   

کراسی بورژوازي ومثابۀ حاملان دم هاي آیرونیست بهرورتی، انسان. خواندمی »آیرونیست«

 ،حوزة عمـومی . کنندزیست می »خصوصی«و  »عمومی«داند که در دو حوزة را افرادي می

نظر، رایزنی، توافق و همبستگی شهروندان یک جامعه است و بـه   ، تبادلوگو گفتعرصۀ 

 »خـودآفرینی «عرصۀ فـردي و   ،شود و حوزة خصوصیور افراد یک جامعه مربوط میجمه

  . )41: 1392نوذري، (است 

 در حقیقت حوزة خصوصی، آن بخـش از زنـدگی فـرد اسـت کـه بـه امـر خصوصـی        

و  »هـاي فـرديِ غلبـه بـر خویشـتن     پـروژه «مشـغولی بـه   امـر خصوصـی، دل  . پـردازد  می

خودمـان را نسـبت بـه     وظـایف  ،ایـن حـوزه  جوي خودمختاري است کـه مـا در   و جست

امـا در حـوزة   . نگران نیسـتیم دهیم و دربارة اثرات اعمالمان بر دیگران خودمان انجام می

و کوشش  »هابا رنج دیگر انسان«هایی است که مشغولی ما در رابطه با فعالیت، دلعمومی
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از نظـر  . کار داردروو تلاش در راه عدالت اجتمـاعی س ـ رحمی حداقل رساندن بی  براي به

گرایـی و  هایی ماننـد دفـاع از شـک   رورتی، خودآفرینی در حوزة خصوصی، داراي ویژگی

که بـر تخیـل و فرهنـگ شـاعرانه      »خلاقیت«تر از همه نگري و مهمنقد، تأکید بر تاریخی

توانـد  ها توسط افراد یک جامعه میباشد که بسط و گسترش این ویژگیاستوار است، می

  .کراسی بورژوازي سوق دهدوفلسفی را به سمت دم دموکراسی

، بازتعریف خویش در قالب واژگـان نهـایی   »خودآفرینی« ،با این توصیف از نگاه رورتی

پنداري اسـت  نتیجۀ همذات »همبستگی«و ) Jonston, 1989: 5(جدید در قلمرو خصوصی 

بت به رنـج و تحقیـر   آید و فرد را نسوجود می  اسطۀ شک و تردید فرد در خود بهو  هکه ب

-مـی  پرسد آیا شما مثـل مـن فکـر   رگز نمیفرد در این راستا ه. کندحساس می دیگران

آیا شما داریـد رنـج    :پرسدکنید؟ یا آیا من و شما واژگان نهایی مشترکی داریم؟ بلکه می

رو چنین فردي بر امکاناتی که تـا بـه حـال بـراي     از این. )378: 1385رورتی، (کشید؟ می

کند و از خـود  ین رنج فراهم آمده و حتی بر شیوة خود بودن خود شک و تردید میرفع ا

ام، موجب رنج دیگران در قلمرو عمومی پرسد آیا این من که در قلمرو شخصی آفریدهمی

وجود تلاش بـراي آزادي و خـودآفرینی در قلمـرو خصوصـی      شده است؟ چنین فردي با

 واسـطۀ آزادي  از رنجـی کـه ممکـن اسـت بـه      کوشد تا در قلمرو عمومی نیزهمواره می

  .اش به دیگران برساند، غافل نماندشخصی

بر این اساس رورتی با تلاش بـراي تلاقـی زنـدگی خصوصـی و عمـومی در شـخص       

تواند به خودآفرینی در آیرونیست بر این استدلال است که تنها چنین فردي است که می

ت یابد؛ زیرا در دایـرة واژگـان رورتـی،    قلمرو خصوصی و همبستگی در قلمرو عمومی دس

خودش را بـازتعریف کنـد و در    ،شده کسی است که سعی دارد بر خود چیره ،آیرونیست

اي ناشناخته توصیف کند پی منبعی باشد تا او را قادر نماید تا گذشته را همچون گذشته

ر و اي بیابـد کـه امکـان شـناخت و تجسـمی جدیـدت      گونـه  و از این طریـق خـود را بـه   

ســرانجام فــرد . )Puolakka, 2008: 39(ســودمندتر از آن، در آن شــرایط ممکــن نباشــد 

دهد تا بتواند واژگـان  واژگان نهایی خود را در توصیف امور، تغییر و تحول می ،آیرونیست

واژگـان نهـایی    ،ناکارآمد براي توصیف حقیقت خـویش در یـک موقعیـت را کنـار نهـاده     

  .کار گیرد  هسازگارتري را ب )Rorty, 1991: 32(کارآمدتر و 
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نمایندة خاصی از ذهنیت و موضع اخلاقی و ابـزار   ،آیرونی در اندیشۀ رورتیرو، از این

واسطۀ آن، فرد در قالب روایات جدید و ممکـن، دسـت بـه بـازتعریف       مهمی است که به

تایش خود س ،واژگانی که انسان در قالب آنها؛ زندجدید می »واژگان نهایی«خود در قالب 

هـاي بلندمـدت   کنـد، برنامـه  را نثار دوستان خویش و نکوهش خود را نثار دشمنانش می

ترین امیـدهاي خـود را ابـراز    ترین تردیدهاي شخصی و عالیکند، عمیقخود را بازگو می

که به یاري آنها، انسان گاه در نگاه به آینـده و گـاه در نگـاه     استهایی اینها واژه. کندمی

  . کندبازگو می )141: 1385رورتی، (، داستان زندگی خود را به گذشته

فـرد   ،توان گفت که در آیرونـی  می، به مفهوم واژگان نهایی و آیرونی بنابراین با توجه

کوشد تا با تجسس در واژگان نهایی موجـود و بـا اسـتفاده از تخیـل، واژگـان نهـایی       می

ارگیري واژگان کارآمدتر و سازگارتر، ک صیف یک موقعیت را بشناسد و با بهممکن براي تو

شاید مبتنی بر چنین . یک موقعیت یا یک مفهوم ابداع کند فروایت جدیدي براي توصی

ل مطـرح در زنـدگی   ئهـاي مسـا  کارکردي براي آیرونی بود که رورتی با شناخت تفـاوت 

را در  فردي و اجتماعی، در جهت بازتعریف کارآمد و سازگار مفهومِ کلیِ آیرونی، آیرونـی 

. کـرد یِ آیرونی در قلمرو خصوصـی و آیرونـی در قلمـرو عمـومی تعریـف      ئدو مفهوم جز

آیرونی در قلمرو خصوصی به شکل خودآفرینی شخصـی   ،در نظر وي ،که گفته شدچنان

شود که سازگار با گرایش افراد بـه آزادي در بعـد فـردي اسـت و آیرونـی در      متحقق می

یابد کـه متضـمن آرمـانِ عـدالت اجتمـاعی      ق میقلمرو عمومی به شکل همبستگی تحق

  .است) 35: 1394، نیاحسینرستگار و  جعفري(

کـار گـزینش از    ،انـد ها که راغب به برداشت فلسفیزعم رورتی، آیرونیست  واقع به در

انگارنـد و  شمول میطرف و عام و جهانبی 1میان واژگان را نه در چارچوب یک فراواژگان

 ي گشـودن راه خـود بـراي گـذار از ظـواهر و رسـیدن بـه واقعیـت        نه آن را کوششی برا

ها و بـه بـازي درآوردن ایـن دو    بلکه این گزینش را صرفاً بازي نهاییِ نوها با کهنه ؛دانند می

نامد چون ایـن درك  این افراد را از این جهت آیرونیست می ،رورتی. شمارنددر برابر هم می

و همچنـین   ازتوصـیف آن خـوب یـا بـد جلـوه داد     ه بتـوان از را آنها که هر چیـزي را مـی  

نهایی، آنهـا را در   پوشی آنها از تلاش براي مدون کردن معیارهاي انتخاب بین واژگان چشم

                                                 
1. Metavaocabulary  
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به این معنا کـه آنهـا هرگـز    . خواندمی »ثباتکم«آن را موضع  ،دهد که سارترموضعی قرار می

از این نکته آگاهند کـه تعـابیري کـه    چون همیشه ؛ سراسر قادر به جدي گرفتن خود نیستند

ند، همیشـه از شـکننده و   هسـت  در معـرض تغییـر و تحـول    ،برنـد در توصیف خود به کار می

رو شکننده و پیشامدي بودنِ نفـس خـود، آگاهنـد     نهایی خود و از این پیشامدي بودنِ واژگان

هـاي   عنوان حقیقت  به شود تا واژگانِ مزبور را نهاي باعث میچنین آگاهی ).143- 142: همان(

 .در نظر بگیرند) Rorty, 1991: 87(مثابۀ ابزاري موقت براي زندگی جمعی  مطلق، بلکه به

هـاي   خنـده بـه ارزش  « ةشخصِ آیرونیسـت، متـأثر از نیچـه و ایـد     دیدگاهبنابراین از 

-سیاسـت  ،اياسـاس چنـین ایـده    شود و بـر گرایی آزاد می ، سیاست از قید جزم»متعالی

کنند تا با فروتنی و بازیگوشی بـا باورهایشـان تعامـل    و شهروندان فرصت پیدا میمداران 

 هـاي سیاسـی، آنهـا را بـه     جاي دفاع متعصـبانه از روایـت    و به )41: 1394نوذري، (کنند 

هـاي جدیـد،    گیرند و آماده باشند تا در مواجهه با روایت کار   صورت آزمایشی و موقتی به 

تواند سیاست را بـه  نوبۀ خود می  امري که به. نمایند) Rorty, 1991: 192(آنها را بازسازي 

وي عمیقاً بـر ایـن    زیرافرایندي پویا و زنده تبدیل نماید که با تنوع و تغییر سازگار شود؛ 

انـد   هاي زبانی هاي سیاسی، مانند دموکراسی یا عدالت، نتیجۀ توصیف باور است که ارزش

: 1393رورتی، (ها  توانند با تغییر زمینه اند و می گرفتهوگوهاي اجتماعی شکل  که در گفت

هـاي سیاسـی مبتنـی بـر      پـذیري، بـرخلاف نظـام    این انعطاف. از نو بازتعریف شوند) 97

جـاي حـذف تنـوع،      آورد که به هایی را فراهم می هاي ثابت، امکان ایجاد سیاست حقیقت

  . )Rorty, 2000: 72(پذیرند  عنوان منبعی براي خلاقیت می  آن را به

 معرفتـی،  نظـام  هـر  نهایی ناپایداري بر تکیه با رورتی ریچارد آیرونی نظریۀبنابراین 

 بـر اسـاس چنـین نگرشـی،     زیـرا دارد؛  سیاسـی  اندیشـه  عرصـۀ  در هاي عمیقـی دلالت

 همبستگی، ایۀبر پ بلکه شمول،جهان فراروایتی یا مطلق حقیقتی بنیان بر نه دموکراسی

در جامعـۀ   شـهروند آیرونیـک   بـه سـخن دیگـر،   . اسـتوار اسـت   ثرتک پذیرش و وگو گفت

 به حال عین در اما اند،بازنگري قابل همواره باورهایش با علم به اینکه دموکراتیک رورتی

 همـین  و دمان ـمی پایبند همبستگی و آزادي چون هاییارزش به پراگماتیستی ايشیوه

 بـراي  منعطـف  و زنـده  الگـویی  بـه  را او دموکراسی عملی، التزام با فلسفی تردید تلفیقِ

آگـاهی از پیشـامدي بـودنِ باورهـا و فقـدان      افزون بر این . سازدمی بدل مشترك زیست

هاي متافیزیکی براي حقیقت، شهروند جامعـۀ دموکراتیـک رورتـی را بـه پـذیرش       بنیان
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سـرانجام نظریـۀ رورتـی در    . دهد وگوي باز در عرصه عمومی سوق می تکثرگرایی و گفت

هـاي   عنوان فضایی بـراي مـذاکره و توافـق     با رد حقیقت مطلق، دموکراسی را به بارهاین

در نتیجـه دموکراسـی   . برتري ذاتی ندارد ،کند که در آن هیچ روایتی موقت بازتعریف می

شمول تکیه دارد، از خودسانسوري  جاي اصول جهان  وار، بر همبستگی اجتماعی به رورتی

کند و با ترویج معرفتی آیرونیک، شهروندان را بـه نقـد مـداوم     ایدئولوژیک جلوگیري می

کنـد، کـه در جـاي خـود بـه تقویـت        هـا تشـویق مـی    باورهاي خـود و پـذیرش تفـاوت   

   .شود پذیري و تحمل در برابر تکثر منجر می انعطاف

 

  گیرينتیجه

هاي  ایمعنوان یکی از ارکان محوري پراگماتیسم نوین، با رد پاراد  نظریۀ صدق رورتی به

گرایانه، مفهوم صدق را از انطباق با واقعیتی عینی به فرایندي زبـانی و   متافیزیکی و بازنمایی

ایـن رویکـرد کـه ریشـه در     . نمایـد گرایانه مبتنی بر همبستگی اجتماعی بازتعریف می عمل

چرخش زبانی فلسفۀ معاصر و تأثیرپذیري از متفکرانی چون ویتگنشتاین، دیـویی و گـادامر   

هـاي سیاسـی    دلالت بلکه ،سازد شناسی را دگرگون می و هستیشناسی  تنها معرفت د، نهدار

رورتـی بـا   . ویـژه دموکراسـی را بـه همـراه دارد     عمیقی براي بازاندیشی مفاهیم سیاسی، به

کند  اي از زیست جمعی تبدیل می ها، دموکراسی را به شیوه ارزش تأکید بر پیشامدي بودنِ

در . وگو، پلورالیسم و آیرونی استوار اسـت  متافیزیکی ندارد و بر گفتکه نیازي به توجیهات 

بنـد   ورزي را از هاي مبتنی بر حقیقت مطلق، سیاست حقیقت این دیدگاه، با نقد ایدئولوژي

سازد کـه قـادر    وگومحور بدل می پذیر و گفت آن را به فرایندي انعطاف،گرایی آزاد کرده جزم

   .و تاریخی است فرهنگی اتبه پاسخگویی به تنوع

صدق رورتی با جایگزینی عینیت متـافیزیکی بـا همبسـتگی     نظریۀاز منظر سیاسی، 

دهـد و بـا تأکیـد بـر      اجتماعی، روابط اجتماعی را به سمت همکاري و همدلی سوق مـی 

هاي جدید را براي کاهش رنج  نقش زبان در برساختن معنا و حقیقت، امکان خلق روایت

رورتی،  اندیشۀمفهوم آیرونی در  ،افزون بر این .آورد نی فراهم میو تقویت پیوندهاي انسا

با ترویج تردید نسبت به واژگان نهایی و پـذیرش پیشـامدي بـودن باورهـا، شـهروندان و      

مداران را به سوي خودآفرینی در قلمرو خصوصی و همبستگی در قلمرو عمـومی  سیاست

وکراسـی را بـه فضـایی بـراي مـذاکره و      ، دممزبور رویکرد ،با این توضیح .کند هدایت می
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کند که در آن هیچ روایتی برتري ذاتی ندارد و تکثـر ارزشـی    هاي موقت تبدیل می توافق

در واقع رورتی بـا رهانیـدنِ دموکراسـی    . شود عنوان منبعی براي خلاقیت پذیرفته می  به

راسـی فلسـفی   لیبرال از قیدوبندهاي متافیزیکی، دموکراسی بورژوازي را جایگزینی دموک

اي پویـا و سـازگار    ورزي دموکراتیک را به پروژه تواند ضمن اینکه سیاستنماید که میمی

هایی براي بازاندیشـی   ظرفیتبردارندة  در ،تبدیل نماید جوامع غربی با تغییرات اجتماعی

  .غربی نیز فراهم آورد دموکراسی در بسترهاي غیر
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