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 چکیده 

 مدیریت سود پدیده ای چندبعدی  است  و الزاماً به یک  رفتار واحد در جهت  افزایش  یا  کاهش سود  محدود نمیشود .مدیران 

 ،ممکن  است  با توجه به شرایط عملکردی، اقتصادی، نظارتی  و قراردادی، از  الگوهای متفاوتی  شامل شستوشوی بزرگ

 حداقلسازی  سود،  حداکثرسازی سود و هموارسازی  سود استفاده کنند .از  این رو، بررسی مدیریت سود در  قالب  یک سازه 

 کلی ممکن  است تفاوت میان عوامل مؤثر بر  انواع مختلف این  رفتار را پنهان کند .پژوهش  حاضر با هدف شناسایی عوامل مؤثر 

 بر الگوهای چهارگانه مدیریت سود و تبیین  مسیر اثرگذاری آنها انجام شده است .پژوهش  از نظر هدف کاربردی و از نظر 

 روش توصیفی ـ همبستگی  و با رویکرد آمیخته اکتشافی است .در مرحله کیفی، با  استفاده از روش فراترکیب، ۷۱۳ مطالعه

 اولیه شناسایی و پس  از غربالگری و ارزیابی، ۱۵۷ مطالعه شامل ۱۳۵ مطالعه خارجی و ۲۲ مطالعه داخلی مبنای استخراج 

 عوامل قرار گرفتند .یافتههای مرحله کیفی، عوامل مؤثر بر مدیریت سود را در ۱۲ گروه اصلی  سازماندهی کرد .در مرحله 

 کمی، اطلاعات ۱۵۴ شرکت  پذیرفتهشده در  بورس اوراق بهادار تهران طی سالهای ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۳ بررسی و ۱۳۸۶

 مشاهده شرکت ـ سال با استفاده از مدلسازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی تحلیل شد .از ۴۸ مسیر

 ساختاری، ۳۸ مسیر معنادار بود .نتایج نشان داد مسیرهای اثرگذاری عوامل بر الگوهای مدیریت سود یکسان نیستند .معیارهای

 ریسک بیشترین  اثر را بر شستوشوی بزرگ، ویژگیهای  نظارتی بیشترین  اثر مطلق را بر حداقلسازی سود، ویژگیهای 

 عملکردی بیشترین  اثر را بر حداکثرسازی سود و متغیرهای اقتصادی بیشترین  اثر را بر هموارسازی سود داشتند .این  یافتهها بر

 .ضرورت تفکیک الگوهای مدیریت سود در  تحلیل عوامل مؤثر بر رفتار گزارشگری مالی تأکید دارد

 ،واژگان کلیدی :مدیریت سود،  شستوشوی  بزرگ، حداقلسازی سود، حداکثرسازی سود، هموارسازی  سود، فراترکیب

 .تحلیل  مسیر



 مقدمه .1

های نظام گزارشگری مالی و از مبناهای اصلی ارزیابی عملکرد اقتصادی واحد  ترین خروجیشده یکی از مهمسود گزارش

با  گیری سرمایهتجاری، تصمیم بر اطلاعات حسابداری است.  بسیاری از قراردادهای مبتنی  انعقاد  گذاران و اعتباردهندگان و 

گیری و گزارش آن در بسیاری  وجود این، سود حسابداری صرفاً حاصل انعکاس مستقیم رویدادهای اقتصادی نیست؛ بلکه اندازه

رو، نحوه اعمال  های مجاز حسابداری است. ازاین ای و انتخاب میان رویههای حرفهاز موارد مستلزم استفاده از برآوردها، قضاوت

شده اثرگذار باشد و همین موضوع،  بندی سود گزارشتواند بر میزان و زماناختیار عمل مدیریت در فرایند گزارشگری مالی می

 .(۱۹۹۵های حسابداری تبدیل کرده است )دچو، اسلون و سوئینی، مدیریت سود را به یکی از محورهای پایدار پژوهش 

عنوان رفتاری با جهت و انگیزه واحد در نظر گرفته نشود. مدیران  شود که مدیریت سود بهاهمیت مسئله زمانی آشکارتر می

افزایش سود گزارش به وضعیت عملکرد شرکت، محدودیتهمواره در پی  بسته  بلکه  نیستند؛  های قراردادی، فشارهای  شده 

ای از چرخه فعالیت شرکت، ممکن است انگیزه های نظام حاکمیت شرکتی و مرحلهسیاسی و اقتصادی، شرایط بازار، ویژگی

کاهش سود، افزایش سود یا کاهش نوسان آن را داشته باشند. در نتیجه، شناسایی مدیریت سود در قالب یک شاخص کلی،  

ان سازوکارهایی نیست که  کند، الزاماً قادر به آشکار ساختن تفاوت می اگرچه امکان سنجش شدت کلی این رفتار را فراهم می

شوند. این تمایز از آن جهت اهمیت دارد که عاملی که مدیر را به گیری الگوهای متفاوت رفتار گزارشگری منجر میبه شکل

 .کنددهد، لزوماً همان عاملی نیست که انگیزه کاهش سود یا هموارسازی آن را ایجاد میسمت افزایش سود سوق می

کند. در چارچوب نظریه نمایندگی، اختیار عمل مدیر ادبیات نظری مدیریت سود نیز از این ناهمگونی رفتاری حمایت می

های حسابداری را فراهم کند. از  طلبانه از اطلاعات و رویهتواند زمینه استفاده فرصتو تعارض منافع میان مدیران و مالکان می

های حسابداری تأکید دارد. بر این  های قراردادی و سیاسی در انتخاب رویهسوی دیگر، نظریه اثباتی حسابداری بر نقش انگیزه

هایی که در هر مقطع زمانی  کند و انگیزهتوان مستقل از محیطی که شرکت در آن فعالیت میاساس، پدیده مدیریت سود را نمی

تنها از نظر شدت  ود مجموعه عوامل مؤثر بر مدیریت سود نهرهای مدیریت حاکم است، تفسیر کرد. بنابراین، انتظار میبر تصمیم

 .اثر، بلکه از نظر جهت اثرگذاری و نوع الگوی رفتاری حاصل از آن نیز متفاوت باشد

اند. های اخیر، شواهد پژوهشی نیز بر چندبعدی بودن مدیریت سود و ضرورت تفکیک انواع آن تأکید بیشتری داشتهدر سال

با بررسی  ۲۰۲۶اسفور )آل مطالعه اثرگذار در حوزه مدیریت سود نشان داد که این حوزه از نظر مبانی نظری، شواهد    ۱۰۰( 

مند از ( در یک مرور نظام ۲۰۲۶توجهی برخوردار است. همچنین لیو و همکاران )گیری، از تنوع قابلهای اندازهتجربی و شیوه

هایی همچون استانداردهای گزارشگری مالی،  کننده این رفتار را در حوزهمطالعه مربوط به هموارسازی سود، عوامل تعیین   ۱۱۱

دهد  بندی کردند. این شواهد نشان میطبقههای مدیریتی و محیط کلان اقتصادی  های شرکت، حاکمیت شرکتی، ویژگیویژگی



ها  های موجود در انگیزهتواند بخشی از تفاوتکه بررسی عوامل مؤثر بر مدیریت سود، بدون توجه به نوع رفتار مورد بررسی، می

 .گیری مدیران را نادیده بگیردو سازوکارهای تصمیم

سازی سود، حداکثرسازی سود و هموارسازی سود از  وشوی بزرگ، حداقلدر میان الگوهای مختلف مدیریت سود، شست

ای برخوردارند؛ زیرا هر یک بیانگر جهت و منطق متفاوتی از مداخله مدیریتی در فرایند گزارشگری مالی هستند.  اهمیت ویژه

های قابل شناسایی را در یک  ها و هزینهگیرد که مدیریت، زیانوشوی بزرگ معمولاً در شرایطی مورد توجه قرار میشست

( نیز نشان داده  ۲۰۲۴های بعد فراهم شود. شواهد چوی و همکاران )کند تا زمینه بهبود سود دورهدوره نامطلوب متمرکز می

آن در شرایط ضعف حاکمیت    توجهی برای فرایند حسابرسی همراه است و ارتباطوشوی بزرگ با پیامدهای قابلاست که شست

ترتیب بر جهت کاهشی  سازی و حداکثرسازی سود بهشود. در مقابل، حداقلشرکتی و عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر، تقویت می

شده تمرکز دارند و هموارسازی سود نیز ناظر بر مدیریت نوسان سود در طول زمان است. بنابراین، حتی  و افزایشی سود گزارش

رود عوامل مؤثر بر آنها از الگوی یکسانی  در صورت قرار گرفتن هر چهار رفتار ذیل عنوان کلی »مدیریت سود«، انتظار نمی

 .پیروی کنند

قابل به مدیریت سود، بخش  مربوط  پژوهش با وجود گسترش مطالعات  از  تعیین توجهی  کننده را در  های تجربی، عوامل 

اند یا بر یک شکل خاص از آن، مانند مدیریت سود تعهدی، مدیریت سود ارتباط با یک معیار کلی مدیریت سود بررسی کرده

یا هموارسازی سود تمرکز داشته اقتصادی، ریسک،  واقعی  اند. در چنین رویکردی، تفاوت میان مسیرهای اثرگذاری عوامل 

های مالی بر الگوهای متفاوت مدیریت سود  های نظارتی، شرایط بازار، عملکرد شرکت و محدودیتحاکمیت شرکتی، ویژگی

رت یک چارچوب منسجم  صوای از عوامل را بهکمتر مورد توجه قرار گرفته است. افزون بر این، مطالعاتی که مجموعه گسترده

اند که آیا یک عامل مشخص، بر اساس نوع الگوی مدیریت سود، اثر یکسان،  اند، کمتر به این پرسش پرداختهگردآوری کرده

 .کندمتفاوت یا حتی معکوس ایجاد می

شرکت بستر  در  خلأ  پذیرفتهاین  میهای  پیدا  بیشتری  اهمیت  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  مالکیت،  شده  ساختار  کند. 

های تأمین مالی، شرایط بازار سرمایه و  های ارزی و تورمی، محدودیتهای حاکمیت شرکتی، محیط اقتصادی، نوسانویژگی

ها و  تواند انگیزهکنند که میای را ایجاد میای از شرایط زمینهفشارهای ناشی از محیط اقتصادی و سیاسی در ایران، مجموعه

های محیط  های ایرانی نیز نشان داده است که شوکهای مدیریت سود را تحت تأثیر قرار دهد. شواهد مربوط به شرکتفرصت

می اقتصادی  و  باشسیاسی  داشته  متفاوتی  ارتباط  سود  مدیریت  مختلف  انواع  با  آثار  توانند  درباره  پژوهشی  نمونه،  برای  ند؛ 

ها با مدیریت سود واقعی ارتباط مثبت  شده در ایران نشان داده است که این شوکهای پذیرفتههای سیاسی بر شرکتتحریم



نشده است. چنین شواهدی ضرورت  داشته معناداری مشاهده  اثر  اقلام تعهدی  بر  مبتنی  برای مدیریت سود  اند، در حالی که 

 .کندای عوامل مؤثر بر آنها را برجسته میتفکیک انواع رفتار مدیریت سود و بررسی زمینه

بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر صرفاً شناسایی فهرستی از عوامل مؤثر بر مدیریت سود نیست؛ بلکه تعیین این  

گیری الگوهای متفاوت مدیریت سود منجر  موضوع است که عوامل مختلف، از چه مسیرهایی و با چه جهت و شدتی، به شکل

برای پاسخ به این مسئله، پژوهش حاضر ابتدا با استفاده از روش فراترکیب، شواهد موجود در مطالعات پیشین را تجمیع   .شوندمی

کند و سپس با استفاده از  دهی میهای عاملی سازمانای منسجم از گروهو عوامل مؤثر بر مدیریت سود را در قالب مجموعه

شستمدل  الگوی  چهار  بر  را  عوامل  این  اثرگذاری  مسیر  ساختاری،  معادلات  بسازی  حداقلوشوی  سود،  زرگ،  سازی 

 .کندشده در بورس اوراق بهادار تهران آزمون میهای پذیرفتهحداکثرسازی سود و هموارسازی سود در شرکت

با مدیریت سود به به جای برخورد  الگوهای  اهمیت پژوهش از این منظر است که  عنوان یک رفتار همگن، تفاوت میان 

گروه عامل بر چهار    ۱۲دهد. در این چارچوب، مقایسه همزمان مسیرهای اثرگذاری  رفتاری آن را در کانون تحلیل قرار می

های  دهد مشخص شود آیا عوامل اقتصادی، صنعتی، کیفیت اطلاعات مالی، ریسک، ویژگیالگوی مدیریت سود امکان می

های مالی، در  های مدیریتی، عملکرد، راهبردهای شرکت و محدودیتنظارتی، حاکمیت شرکتی، بازار، فشار سیاسی، ویژگی

تغییر نوع رفتار مدیریت سود ت با  اثر آنها  نقش مشابهی دارند یا شدت و جهت  کند. غییر میالگوهای مختلف مدیریت سود 

میازاین  پژوهش حاضر  تفکیکرو،  تبیین  و  مدیریت سود  کلی  ادبیات  میان  موجود  شکاف  از  بخشی  الگوهای  کوشد  شده 

 .رفتاری آن را پوشش دهد

 بیان مساله  .2

مهم از  یکی  حسابداری  شرکت،  سود  عملکرد  ارزیابی  اصلی  مبانی  از  یکی  و  مالی  گزارشگری  نظام  بروندادهای  ترین 

شده الزاماً  حال، سود گزارشگذاران و اعتباردهندگان و ارزیابی نتایج اقتصادی واحد تجاری است. بااین گیری سرمایهتصمیم

ای و  گیری بسیاری از اقلام حسابداری با برآورد، قضاوت حرفهانعکاس مکانیکی عملکرد اقتصادی شرکت نیست؛ زیرا اندازه

میان رویه و  انتخاب  فرایند شناسایی  در  اختیار عمل  ایجاد  امکان  مدیریت  برای  ویژگی،  همین  است.  های حسابداری همراه 

فراهم میاندازه اقلام  برخی  متفاوت در گزارشگری کند و زمینه شکلگیری  رفتارهای  به وجود می  گیری  آورد. در  سود را 

ترین رویکردها برای شناسایی این رفتارها، تمرکز بر اقلام تعهدی اختیاری است. جونز ادبیات تجربی حسابداری، یکی از مهم

( از نخستین مطالعات اثرگذار در این زمینه، تغییرات اقلام تعهدی را برای بررسی رفتار مدیریت سود در شرایطی به کار  ۱۹۹۱)

گزارش انگیزه کاهش سود  مدیران  که  )گرفت  سوئینی  و  اسلون  دچو،  داشتند؛  مدل ۱۹۹۵شده  ارزیابی  با  نیز  مختلف  (  های 

 .ها و توان آنها را در شناسایی مدیریت سود بررسی کردندگیری اقلام تعهدی، محدودیتاندازه



ها تلقی کرد. مدیر ممکن ها و همه دورهبعدی و همسان در همه شرکتتوان رفتاری یکباوجوداین، مدیریت سود را نمی

شده داشته باشد و در وضعیتی دیگر، کاهش سود یا  است در یک وضعیت اقتصادی یا قراردادی، انگیزه افزایش سود گزارش

الگوهای مختلف مدیریت سود را   انگیزه و جهت رفتار، اهمیت تفکیک  این تفاوت در  کاهش نوسان آن را مطلوب بداند. 

سازی سود، حداکثرسازی سود و هموارسازی  وشوی بزرگ، حداقلکند. در پژوهش حاضر، چهار الگوی شستآشکار می

توجه  های قابلهها یا هزین تواند زیانوشوی بزرگ به شرایطی اشاره دارد که مدیریت می اند. شستسود مورد توجه قرار گرفته

های بعد فراهم آورد.  شده در دورهرا در یک دوره نامطلوب شناسایی کند و از این طریق مبنایی برای بهبود عملکرد گزارش

گزارشحداقل سود  کاهنده  رفتارهای  بر  سود  گزارشسازی  سود  افزاینده  رفتارهای  بر  سود  حداکثرسازی  و  شده،  شده 

رو، انتظار نظری آن است که عوامل مؤثر بر این چهار  هموارسازی سود بر کاهش نوسان سود در طول زمان تمرکز دارد. ازاین 

 .الگو لزوماً از جهت و شدت یکسانی برخوردار نباشند

توان در وهله نخست بر مبنای نظریه نمایندگی صورت داد. جدایی مالکیت از مدیریت موجب ها را میتبیین این تفاوت

شود اهداف مدیران و مالکان الزاماً یکسان نباشد و عدم تقارن اطلاعاتی نیز امکان برخورداری مدیر از اطلاعاتی بیش از  می

تواند به  ( نشان دادند که جدایی مالکیت و کنترل می۱۹۷۶کنندگان را فراهم کند. جنسن و مکلینگ )مالکان و سایر استفاده

هایی است که در آن تضاد منافع  های نمایندگی منجر شود. در چنین شرایطی، گزارشگری مالی یکی از عرصهگیری هزینهشکل

می مدیریت  عمل  اختیار  نظارتو  سازوکارهای  بنابراین،  دهد.  نشان  را  خود  استقلال  تواند  مالکیت،  ساختار  حاکمیتی،  و  ی 

توانند دامنه اختیار عمل مدیریت را محدود یا تقویت کنند و درنتیجه،  های مدیریتی میمدیره و کمیته حسابرسی و ویژگیهیئت

 .گیری رفتارهای مدیریت سود اثرگذار باشندبر نحوه شکل

های مدیریت سود فراهم  در کنار نظریه نمایندگی، نظریه اثباتی حسابداری چارچوب دیگری برای تبیین تفاوت در انگیزه

انتخابمی نظریه  این  میکند.  تحلیل  مدیران  سیاسی  و  قراردادی  منافع  با  ارتباط  در  را  حسابداری  این  های  اساس  بر  کند. 

های حسابداری را تغییر دهند.  توانند جهت انتخابهای سیاسی میهای مرتبط با پاداش، قرارداد بدهی و هزینهچارچوب، انگیزه

محدودیت نقض  احتمال  یا کاهش  پاداش  به  دستیابی  در  بتواند  افزایش سود  اگر  انگیزه  بنابراین،  باشد،  مؤثر  قراردادی  های 

تقویت می فشاره حداکثرسازی سود  بتواند  هنگامی که کاهش سود  مقابل،  در  برخی هزینهشود؛  یا  از  ای سیاسی  ناشی  های 

حداقلدیده انگیزه  دهد،  کاهش  را  شرکت  عملکرد  میشدن  سود  چارچوب،  سازی  این  در  کند.  پیدا  بیشتری  اهمیت  تواند 

 .شودمدیریت سود نه یک رفتار ثابت، بلکه رفتاری وابسته به شرایط اقتصادی، قراردادی و نهادی شرکت تلقی می

های حمایت وارداتی  ( در زمینه بررسی۱۹۹۱این استدلال نظری با شواهد تجربی موجود نیز همخوان است. برای مثال، جونز )

شده  هایی برای کاهش سود گزارششدند، انگیزههای مربوط به حمایت وارداتی منتفع میهایی که از تصمیمنشان داد که شرکت



توانند جهت رفتار  های محیطی میدهد فشارها و انگیزهداشتند. اهمیت این یافته برای پژوهش حاضر در آن است که نشان می

مدیریت سود را تعیین کنند و بنابراین، تحلیل مدیریت سود بدون توجه به نوع انگیزه ممکن است تفاوت میان رفتارهای کاهنده 

 .و افزاینده سود را پنهان کند

( ژانگ  و  دارند. چوی، کریم  تأکید  مدیریت سود  الگوهای  تفکیک  بر ضرورت  نیز  بررسی  ۲۰۲۴شواهد جدیدتر  در   )

با حقهای دارای شستوشوی بزرگ نشان دادند که شرکتشست بالاتری مواجهوشوی بزرگ  این  الزحمه حسابرسی  اند و 

دهد  تر است. این یافته نشان میتر و عدم تقارن اطلاعاتی بیشتری دارند، قویهایی که حاکمیت شرکتی ضعیفرابطه در شرکت

های حاکمیتی و اطلاعاتی شرکت نیز در  وشوی بزرگ صرفاً یک رفتار مرتبط با اقلام تعهدی نیست، بلکه ویژگیکه شست

 .(۱۸۲۷-۱۷۸۹: ۲۰۲۴گیری و پیامدهای آن اهمیت دارند )چوی، کریم و ژانگ، شکل

نظام مرور  نیز  سود  هموارسازی  زمینه  )در  همکاران  و  لیو  می۲۰۲۶مند  نشان  تعیین (  عوامل  که  در  دهد  رفتار  این  کننده 

های مدیریتی و  های شرکت، حاکمیت شرکتی، ویژگیهای متعددی از جمله استانداردهای گزارشگری مالی، ویژگیحوزه

ماهه نخست سال  تا سه  ۲۰۰۴های  پژوهش تجربی منتشرشده در فاصله سال  ۱۱۱گیرند. این مطالعه با بررسی  محیط کلان قرار می

توان آن را به  ای از عوامل در سطوح مختلف قرار دارد و نمیدهد که هموارسازی سود تحت تأثیر مجموعه، نشان می۲۰۲۵

حاضر در آن است که ضرورت  (. اهمیت این یافته برای پژوهش  ۳۰۱-۲۴۸: ۲۰۲۶یک عامل منفرد نسبت داد )لیو و همکاران، 

حال، مرور مطالعات هموارسازی سود عمدتاً بر همین الگوی خاص  کند؛ بااین نگاه چندعاملی به رفتار مدیریت سود را تأیید می

 .کندصورت همزمان با سایر الگوهای مدیریت سود مقایسه نمیمتمرکز است و الزاماً مسیرهای اثرگذاری عوامل را به

دهد که شرایط محیطی ممکن است از طریق سازوکارهای متفاوت  از سوی دیگر، شواهد مربوط به محیط ایران نیز نشان می

های سیاسی بر مدیریت سود ( در بررسی اثر تحریم۲۰۲۵بر انواع مدیریت سود اثر بگذارد. برای نمونه، وهدی و همکاران )

ها  های ایرانی، میان مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و مدیریت سود واقعی تمایز قائل شدند و نشان دادند که تحریمشرکت

ها و مدیریت سود واقعی مشاهده  که رابطه مثبتی میان تحریماثر معناداری بر مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی نداشتند، درحالی

آن مطالعه و الگوهای موردنظر پژوهش حاضر،    نظر از تفاوت میان نوع مدیریت سود مورد بررسی درشد. این نتیجه، صرف

 .شودگیری یک نوع رفتار گزارشگری منجر نمیدهد که شرایط محیطی یکسان الزاماً به شکلنشان می

شود؛ زیرا مدیریت سود، اقلام تعهدی،  بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر از یک خلأ صرفاً موضوعی ناشی نمی

دهی و  اند. خلأ اصلی در نحوه سازمانوشوی بزرگ هر یک در مطالعات متعددی بررسی شدههموارسازی سود و حتی شست

توجهی از مطالعات پیشین یک یا چند عامل مشخص را در ارتباط با مدیریت سود بررسی  پیوند این شواهد قرار دارد. بخش قابل

اند. درنتیجه، هنوز نیاز به چارچوبی وجود دارد که عوامل پراکنده  اند یا بر یک الگوی خاص از مدیریت سود تمرکز داشتهکرده



های منسجم گردآوری کند و سپس نشان دهد که هر گروه از عوامل چگونه و با چه  شده در ادبیات را در قالب گروهشناسایی

شده در بورس اوراق بهادار تهران  های پذیرفتهاین خلأ در محیط شرکت  .گذاردجهتی بر الگوهای متفاوت مدیریت سود اثر می

ای از عوامل اقتصادی، بازار، ریسک، حاکمیت شرکتی،  های ایرانی همزمان با مجموعهکند؛ زیرا شرکتاهمیت بیشتری پیدا می

اند. بنابراین، استفاده از یک شاخص کلی برای مدیریت  های مالی مواجههای مدیریتی، فشارهای سیاسی و محدودیتویژگی

سود ممکن است تفاوت در جهت و شدت روابط را پنهان کند. برای مثال، عاملی که تحت شرایط خاص موجب کاهش سود  

تواند از  شود، لزوماً نباید بر رفتار حداکثرسازی سود نیز همان اثر را داشته باشد. همچنین، سازوکاری که میشده میگزارش

فرصت شستطل رفتار  بر  است  ممکن  کند،  جلوگیری  مدیریت  حداقلبانه  بزرگ،  و  وشوی  سود  حداکثرسازی  سود،  سازی 

پژوهش حاضر برای پاسخ به این خلأ، ابتدا شواهد مطالعات پیشین را با استفاده از    .هموارسازی سود آثار متفاوتی داشته باشد

های عاملی  ای منسجم از گروهکند و عوامل مؤثر بر مدیریت سود را در قالب مجموعهروش فراترکیب گردآوری و ترکیب می

گیرند تا مسیرهای ارتباط آنها با چهار الگوی مدیریت  کند. سپس این عوامل در قالب یک مدل ساختاری قرار میاستخراج می

صرفاً در شناسایی    شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسی شود. بنابراین، نوآوری پژوهش حاضرهای پذیرفتهسود در شرکت

به چهار الگوی متمایز و بررسی   بلکه در تفکیک مدیریت سود  از روش معادلات ساختاری نیست؛  یا استفاده  عوامل جدید 

 .های مختلف عوامل با هر یک از این الگوها قرار داردهمزمان مسیر، جهت و شدت ارتباط گروه

 :شودبندی میبر این اساس، مسئله محوری پژوهش حاضر در قالب پرسش زیر صورت

تبیین  شستعوامل  الگوهای  بر  شدتی  و  جهت  چه  با  و  چگونه  سود  مدیریت  حداقلکننده  بزرگ،  سود،  وشوی  سازی 

 گذارند؟شده در بورس اوراق بهادار تهران اثر میهای پذیرفتهحداکثرسازی سود و هموارسازی سود در شرکت

 سؤالات  پژوهش .3

 با توجه  به  ماهیت  اکتشافی  مرحله فراترکیب  و استخراج روابط  میان سازهها از ادبیات، روابط شناساییشده در قالب مدل

 ساختاری آزمون  شدند و به  جای تدوین  فرضیههای از پیش  تعیین شده، معناداری  ضرایب مسیر  میان سازههای  تبیین کننده و

 .چهار الگوی مدیریت سود مورد  ارزیابی قرار گرفت

 عوامل تبیین کننده چگونه بر شستوشوی بزرگ اثر میگذارند؟ −

 عوامل تبیین کننده چگونه بر حداقلسازی سود اثر میگذارند؟ −

 عوامل تبیین کننده چگونه بر حداکثرسازی سود اثر میگذارند؟ −

 عوامل تبیین کننده چگونه بر هموارسازی سود اثر میگذارند؟  −



 روششناسی پژوهش .4

 .پژوهش  حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش،  توصیفی ـ همبستگی و با رویکرد آمیخته اکتشافی است

 مرحله نخست به  روش فراترکیب و مرحله دوم به روش کمی و مدلسازی معادلات  ساختاری مبتنی بر حداقل  مربعات جزئی 

 در مرحله کیفی، ۷۱۳ مطالعه اولیه شناسایی و پس  از غربالگری و ارزیابی کیفیت،  ۱۵۷ مطالعه شامل ۱۳۵ مطالعه .  انجام شد

 خارجی و ۲۲ مطالعه داخلی وارد فراترکیب نهایی شدند .حاصل این  مرحله، استخراج و سازماندهی عوامل مؤثر در ۱۲ گروه

 .اصلی بود

 در مرحله کمی، ۱۵۴ شرکت پذیرفتهشده در بورس اوراق بهادار تهران طی سالهای ۱۳۹۵ تا  ۱۴۰۳ بررسی شد و در 

 مجموع ۱۳۸۶ مشاهده شرکت  ـ سال به دست آمد .با توجه به  تکرار شرکتها در سالهای مختلف، دادهها ماهیت تابلویی

 .دارند و وابستگی مشاهدات درون شرکت باید هنگام تفسیر نتایج  استنباطی مورد  توجه  قرار گیرد

 آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف برای بررسی نرمال بودن نشان داد سطح معناداری برابر ۰/۰۰۲ است .میانگین  عامل

 تورم واریانس  برابر ۲/۳۴۵ گزارش شد .آزمون وولدریج با سطح معناداری  ۰/۰۸۰ و آزمون  بروش ـ پاگان با سطح  معناداری

 انجام شد .آزمونهای ایستایی لوین  ـ لین  ـ چو و ایم ـ پسران ـ شین  نیز به ترتیب سطوح معناداری ۰/۰۰۰ و ۰/۰۰۱ ۰/۳۲۴

 داشتند .انتخاب مدل حداقل مربعات جزئی بر ماهیت اکتشافی پژوهش، پیچیدگی مدل و هدف تبیین  مسیرها استوار بود و صرفاً

 . بر غیرنرمال بودن دادهها مبتنی  نشد

 تعریف  مفهومی  و عملیاتی متغیرها  . 5

گروه( و    ۱۲شاخص در    ۴۸  -متغیرهای این پژوهش شامل دو دسته کلی هستند: متغیرهای مستقل )عوامل مؤثر  

(  ۲تعریف عملیاتی متغیرهای مستقل و جدول ) (۱الگو(. جدول )  ۴  -متغیرهای وابسته )الگوهای مدیریت سود  

شده، تنها گروه »کیفیت اطلاعات  گروه شناسایی  ۱۲دهد. از میان  تعریف عملیاتی متغیرهای وابسته را نشان می 

بازتابی و   ماهیت  ماهیت تشکیل   ۱۱مالی«  ؛ هیر و ۲۰۰۱دهنده دارند )دیامانتوپولوس و وینکلهوفر،  گروه دیگر 

 .(۲۰۱۴همکاران، 

 

 



 گروه( ۱۲شاخص در  ۴۸تعریف عملیاتی متغیرهای مستقل )(: ۱جدول )

 فرمول محاسبه شاخص گروه 
مبنای 

 نظری 

متغیرهای 

 اقتصادی

هودریک چرخه تجاری سال  -پرسکات  -فیلتر  رکود  تفکیک  های 

 ( ۰و رونق )کد ( ۱)کد 

و   هادریک 

 پرسکات

(۱۹۹۷) 
 

تولید   نوسانات 

 ناخالص داخلی

Δ𝐺𝐷𝑃𝑡 =
𝐺𝐷𝑃𝑡 − 𝐺𝐷𝑃𝑡−۱

𝐺𝐷𝑃𝑡−۱
 - 

 
نرخ   نوسانات 

 ارز

Δ𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡

=
𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡 − 𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡−۱

𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡−۱
 

- 

 
نرخ   نوسانات 

 تورم 

Δ𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 =
𝐶𝑃𝐼𝑡 − 𝐶𝑃𝐼𝑡−۱

𝐶𝑃𝐼𝑡−۱
 - 

 
حجم   نوسانات 

 نقدینگی 

Δ𝐿𝑖𝑞𝑢𝑖𝑑𝑖𝑡𝑦𝑡 =
𝑀۲𝑡 −𝑀۲𝑡−۱

𝑀۲𝑡−۱
 - 

 
نرخ   نوسانات 

 بهره 

Δ𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡

=
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡 − 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡−۱

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡−۱
 

- 

 
قطعیت   عدم 

سیاست 

 اقتصادی

𝑀𝐼𝐼𝑡 =
Δ𝐶𝑃𝐼𝑡
𝜎𝐶𝑃𝐼

+
Δ𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡
𝜎𝐸𝑥𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒𝑅𝑎𝑡𝑒

+
Δ𝑀۲𝑡
𝜎𝑀2

 

و   بیکر 

 همکاران

(۲۰۱۶) 



تعداد   عوامل صنعت 

های  شرکت

 فعال صنعت

شرکت  کل  پذیرفته تعداد  صنعت؛  های  هر  در  شده 

 ( ۰و غیرپویا )کد (  ۱تفکیک به پویا )بالای میانه، کد 

و   دچو 

 همکاران

(۲۰۱۰) 
 

 - ( ۰و سایر صنایع )کد (  ۱صنایع غذایی و دارویی )کد  نوع صنعت 

کیفیت اطلاعات  

 مالی

مقایسه   قابلیت 

 اطلاعات مالی 

𝐸(𝑁𝐼)𝑖𝑖𝑡 = 𝛽̂۰𝑖 + 𝛽̂۱𝑖𝑅𝐸𝑇𝑖𝑡  ،دچو

و   کوتاری 

 وردی

(۲۰۱۱) 
 

 جنسن امتیازدهی به اقلام افشایی - لیست افشای جنسن چک کیفیت افشا 

(۱۹۷۶) 

معیارهای 

 ریسک 

معیار  انحراف 

 هابازده دارایی

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 =
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡
 - 

 
بحران   ریسک 

 مالی

 - ( ۱کد ) ۱۴۱ده و مشمول ماده سه سال متوالی زیان

 
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡 ریسک تجاری

= 𝛽۰ + 𝛽۱𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

- 

 
𝑁𝑒𝑡𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡 ریسک مالی

= 𝛽۰ + 𝛽۱𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

- 

 
ریسک 

 سیستماتیک

𝛽𝑖 =
𝐶𝑜𝑣(𝑅𝑖 , 𝑅𝑚)

𝑉𝑎𝑟(𝑅𝑚)
 

 مدل بازار 

 
ریسک 

 غیرسیستماتیک

 مدل بازار  واریانس تفاوت بازده واقعی با بازده مورد انتظار 



های ویژگی

 نظارتی

صنعت   تخصص 

 حسابرس

و  سهم بازار مؤسسه حسابرسی در هر صنعت  کراسول 

 همکاران

(۱۹۹۵) 
 

الف )کد  سازمان حسابرسی، مفید راهبر و مؤسسات رتبه  اندازه حسابرس 

 ( ۰سایر )کد ( / ۱

- 

 
اظهارنظر   نوع 

 حسابرس

 - ( ۰شده )کد تعدیل( /  ۱مقبول )کد 

 
تصدی   دوره 

 حسابرس

 - ( ۰سایر )کد ( / ۱بالای میانه )کد 

 
کمیته   استقلال 

 حسابرسی 

 - نسبت اعضای مستقل به کل اعضا 

 
مالی   تخصص 

کمیته  رئیس 

 حسابرسی 

غیر  ( / ۱ای و کارشناسی حسابداری )کد مدارک حرفه

 ( ۰)کد 

- 

 
مالی   تخصص 

کمیته   اعضای 

 حسابرسی 

 - اینسبت اعضای دارای مدارک حرفه 

ساختار 

حاکمیت 

 شرکتی 

و   درصد  ۵مجموع سهام سهامداران با مالکیت بیش از  مالکیت نهادی  جنسن 

 لینگمک

(۱۹۷۶) 



 
اعضای   تعداد 

 هیأت مدیره 

 - ( ۰سایر )کد ( / ۱بالای میانه صنعت )کد 

 
هیأت   استقلال 

 مدیره

و  نسبت اعضای غیرموظف به کل اعضا فاما 

 جنسن

(۱۹۸۳) 
 

مالکیت  

 مدیریتی 

و   درصد سهام اعضای هیأت مدیره به کل سرمایه  جنسن 

 لینگمک

(۱۹۷۶) 
 

 - نسبت سهام تحت تملک دولت  مالکیت دولتی 
 

دوگانگی  

 مدیرعامل 

و  ( ۱زمانی مدیرعامل با ریاست هیأت )کد هم فاما 

 جنسن

(۱۹۸۳) 
 

مالی   دانش 

 مدیرعامل 

 - ( ۱های مالی/حسابداری )کد مدرک در رشته 

 
در   زن  جنسیت 

 هیأت مدیره 

و   ( ۱حداقل یک زن در هیأت مدیره )کد  آدامز 

 فریرا

(۲۰۰۹) 
 

و  و رگرسیون (DEA) پوشیمدل داده  توانایی مدیریت  دمیرجیان 

 همکاران

(۲۰۱۲) 
 

 - مقدار سهام قابل معامله در آینده نزدیک سهام شناور



 - میانگین حسابی حجم ریالی معاملات روزانه  حجم معاملات  معیارهای بازار
 

گردش  نسبت 

 سهام

معامله سهام  دست  تعداد  در  سهام  تعداد   / روزانه  شده 

 سهامداران

- 

 
قیمت   رشد  نرخ 

 سهام

 - تغییرات قیمت هر سهم در هر سال

 
𝑅𝑖𝑡 بازده سهام

=
𝑃𝑖𝑡(۱ + 𝛼 + 𝛽) − (𝑃𝑖𝑡−۱ + 𝐶𝛼) + 𝐷𝑃𝑆

𝑃𝑖𝑡−۱ + 𝐶𝛼
 

- 

 
ارزش  نسبت 

ارزش  به  بازار 

 دفتری

 - ارزش بازار هر سهم / ارزش دفتری هر سهم 

 
به   قیمت  نسبت 

 سود هر سهم 

 - قیمت هر سهم / سود هر سهم 

 
به   قیمت  نسبت 

 فروش 

 - قیمت هر سهم / فروش هر سهم

های ویژگی

فشار   با  مرتبط 

 سیاسی

𝐹𝑖𝑟𝑚 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 اندازه شرکت  = 𝐿𝑛(𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡)   و واتس 

 زیمرمن

(۱۹۸۶) 
 

های  نسبت بدهی

 بلندمدت 

𝐿𝑜𝑛𝑔𝑇𝑒𝑟𝑚𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖𝑡

=
𝐿𝑜𝑛𝑔𝑇𝑒𝑟𝑚 𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡
 

و   واتس 

 زیمرمن

(۱۹۸۶) 



 
فروش   نسبت 

 صادراتی

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 =
𝐹𝑜𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡

 - 

های ویژگی

 مدیریتی 

مطابق با گروه ششم )ساختار حاکمیت شرکتی( محاسبه   توانایی مدیریت 

 شده است 

و  دمیرجیان 

 همکاران

(۲۰۱۲) 

های ویژگی

 عملکردی

بازده  نرخ 

 هادارایی

(ROA) 

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 =
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡
 هیلی 

(۱۹۸۵) 

 
نرخ بازده حقوق 

سهام   صاحبان 

(ROE ) 

𝑅𝑂𝐸𝑖𝑡 =
𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖𝑡
𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦𝑖𝑡

 - 

 
هر   سود  رشد 

 سهم

 - تغییرات سود هر سهم نسبت به سال قبل

 
صاحبان   حقوق 

 ها سهام به دارایی

 - هاارزش دفتری حقوق صاحبان سهام / کل دارایی

های استراتژی 

 شرکت

انحراف  

از  استراتژیک 

 صنعت 

𝑍 =
𝑋−𝜇

𝜎
و   شده( )شش بعد استانداردسازی بنتلی 

 همکاران

(۲۰۱۳) 



 
سازی متنوع 

 تجاری

𝐵𝑢𝑠𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠 𝐷𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

=∑ (𝑃𝑖

𝑛

𝑖=1

× 𝐿𝑛 (
۱
𝑃𝑖
)) 

شاخص 

 آنتروپی 

 
سازی متنوع 

 جغرافیایی 

شاخص  شاخص آنتروپی بر اساس سهم فروش هر منطقه 

 آنتروپی 
 

های  استراتژی

 تهاجمی

و   ۵تا  ۱های مجموع امتیازات پنج شاخص به پنجک ایتنر 

 همکاران

(۱۹۹۷) 

های محدودیت

 مالی

𝐿𝑛 سن شرکت ( بررسی  مورد سال − تأسیس سال ) - 

 
عمر   چرخه 

 شرکت

سایر ( /  ۱های نوپا )کد  شرکت  - مدل آنتونی و رامش  

 ( ۰)کد 

و   آنتونی 

 رامش

(۱۹۹۲) 
 

به   نقدی  سود 

 سود هر سهم 

 - سود نقدی هر سهم / سود هر سهم

 
به   انباشته  سود 

 هادارایی

𝑅𝑒𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑑𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑖𝑡

=
𝑅𝑒𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑑 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡
 

- 

 

 

 



 تعریف عملیاتی متغیرهای وابسته )الگوهای مدیریت سود((: ۲جدول )

الگوی  

 مدیریت سود 

مبنای  گیری فرمول/روش اندازه تعریف عملیاتی

 نظری 

شستشوی 

 بزرگ

سال   در  که  شرکتی 

غیرعادی  زیان  جاری 

از   انحراف    ۲)بیش 

تر از میانگین  معیار پایین

صنعت( گزارش کرده و 

سود   بعد  سال  در 

از   )بیش    ۱غیرعادی 

از   بالاتر  معیار  انحراف 

داشته   صنعت(  میانگین 

تعهدی   اقلام  و  باشد 

سال   در  منفی  اختیاری 

شونده  جاری و معکوس 

مشاهده   بعد  سال  در 

 .گردد

به  غیرعادی  سود  و  غیرعادی  زیان  همراه شناسایی 

 شونده اقلام تعهدی اختیاری منفی و معکوس

اسکات 

؛ (۲۰۰۹)

و  جردن 

کلارک 

؛ (۲۰۰۴)

و   بورنمن 

 همکاران

(۲۰۱۵) 

سازی حداقل

 سود 

های شرکتی که در دوره 

اقلام   بالا،  سودآوری 

منفی   اختیاری  تعهدی 

سود   نسبت  و  داشته 

اقلام تعهدی اختیاری منفی + نسبت سود خالص به  

 فروش کمتر از میانگین صنعت 

اسکات 

؛ (۲۰۰۹)

و   واتس 



آن   فروش  به  خالص 

طور معناداری کمتر از  به 

 .میانگین صنعت باشد

 زیمرمن

(۱۹۸۶) 

حداکثرسازی 

 سود 

شرکتی که اقلام تعهدی  

و   داشته  مثبت  اختیاری 

به   خالص  سود  نسبت 

به  آن  طور  فروش 

از   بالاتر  معناداری 

و   باشد  صنعت  میانگین 

های پاداش  دارای انگیزه 

 .یا نسبت بدهی بالا باشد

اقلام تعهدی اختیاری مثبت + نسبت سود خالص به  

 فروش بالاتر از میانگین صنعت 

اسکات 

؛ (۲۰۰۹)

هیلی  

؛ (۱۹۸۵)

و   واتس 

 زیمرمن

(۱۹۸۶) 

هموارسازی  

 سود 

بین   منفی  همبستگی 

تعهدی   اقلام  تغییرات 

اختیاری و تغییرات سود  

 نشده مدیریت

𝑆𝑚𝑜𝑜𝑡ℎ𝑖𝑛𝑔𝑖𝑡

= 𝐶𝑜𝑟𝑟(Δ, 𝐷𝐴𝑖𝑡Δ𝑃𝑟𝑒𝐷𝐴_𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑖𝑡) 

اسکات 

؛ (۲۰۰۹)

رونن   بارنئا، 

سادان   و 

؛ (۱۹۷۶)

و  تاکر 

 زاروین

(۲۰۰۶) 

برآورد (  ۱۹۹۵شده جونز )دچو، اسلون و سوئینی،  با استفاده از مدل تعدیل (DA) اقلام تعهدی اختیاری :نکته

 :شودمی



𝑇𝐴𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

= 𝛽۰ + 𝛽۱ (
۱

𝐴𝑖𝑡−۱
) + 𝛽۲ (

Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − Δ𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

) + 𝛽۳ (
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

) + 𝜀𝑖𝑡  

𝐷𝐴𝑖𝑡 =
𝑇𝐴𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

− [𝛽̂۰ + 𝛽̂۱ (
۱

𝐴𝑖𝑡−۱
) + 𝛽̂۲ (

Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − Δ𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

) + 𝛽̂۳ (
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−۱

)] 

آن در  تعهدی،   = TAC :که  اقلام  دارایی = Aکل  فروش،   = ΔREVها،  کل  تغییرات   = ΔRECتغییرات 

 .های ثابت مشهوددارایی  = PPEهای دریافتنی، حساب

 یافته های  پژوهش  . 6

 ابتدا یافته های مرحله فراترکیب ارائه می گردد: 

 های مرحله فراترکیبیافته -۶-۱

مطالعه اولیه،    ۷۱۳شده، از مجموع  وجو، غربالگری و ارزیابی مطالعات شناساییدر مرحله نخست پژوهش، پس از جست

های  مطالعه مربوط به پژوهش   ۱۳۵مطالعه واجد شرایط برای ورود به مرحله فراترکیب تشخیص داده شد. از این تعداد،    ۱۵۷

بنابراین، مطالعات خارجی  های انجاممطالعه مربوط به پژوهش   ۲۲خارجی و   درصد و مطالعات   ۸۶،۰شده در ایران بود. 

 .درصد کل مطالعات نهایی را تشکیل دادند ۱۴،۰ایرانی 

 توزیع مطالعات منتخب مرحله فراترکیب  -۱جدول 

 درصد  فراوانی نوع مطالعه

 ۸۶،۰ ۱۳۵ مطالعات خارجی 

 ۱۴،۰ ۲۲ مطالعات ایرانی 

 ۱۰۰،۰ ۱۵۷ جمع

دهد که بخش عمده مطالعات مورد استفاده در مرحله فراترکیب متعلق به ادبیات خارجی است. این وضعیت  نتایج نشان می

المللی مدیریت سود و تعداد محدودتر مطالعات داخلی در زمینه تفکیک الگوهای مختلف  با توجه به گستردگی ادبیات بین 



بااین  است.  انتظار  قابل  بهمدیریت سود  نیز  ایرانی  مطالعات  استخراجحال،  تا عوامل  بررسی شدند  مستقل  با صورت  شده 

 .های محیط نهادی و اقتصادی ایران سازگار شوندویژگی

 توزیع فراوانی مطالعات بر اساس دوره انتشار -۶-۲

بندی شدند. منظور بررسی پراکندگی زمانی مطالعات واردشده به فراترکیب، مطالعات منتخب بر اساس دوره انتشار طبقهبه

های فراترکیب  رو، یافتهاند و ازاین های اخیر منتشر شدهدهد بخش قابل توجهی از مطالعات منتخب در سالنتایج نشان می

های مالی و شرایط  های جدید درباره مدیریت سود، حاکمیت شرکتی، ریسک، محدودیتعلاوه بر مطالعات پایه، دیدگاه

 .گیرداقتصادی را نیز دربرمی

 توزیع مطالعات منتخب بر اساس دوره انتشار  -۲جدول 

 درصد  فراوانی دوره انتشار 

 ۲۷،۴ ۴۳ ۲۰۲۶تا  ۲۰۲۳

 ۲۴،۸ ۳۹ ۲۰۲۲تا  ۲۰۲۰

 ۲۳،۶ ۳۷ ۲۰۱۹تا  ۲۰۱۷

 ۱۴،۰ ۲۲ ۲۰۱۶تا  ۲۰۱۵

 ۱۰،۲ ۱۶ مطالعات ایرانی در دوره مورد بررسی 

 ۱۰۰،۰ ۱۵۷ جمع

 بندی عوامل مؤثر بر الگوهای مدیریت سودشناسایی و طبقه -۶-۳

گروه   ۱۲توان در  نتایج کدگذاری و ترکیب مطالعات منتخب نشان داد که عوامل مؤثر بر الگوهای مدیریت سود را می

 .دهی شدندگروه سازمان ۱۲شاخص در قالب این  ۴۸بندی کرد. در مرحله نهایی کدگذاری، اصلی طبقه

 



 های اصلی عواملشده در گروههای استخراجتوزیع شاخص -۳جدول 

 تعداد شاخص  گروه عوامل  ردیف

 ۶ عوامل اقتصادی  ۱

 ۲ عوامل صنعت  ۲

 ۲ کیفیت اطلاعات مالی  ۳

 ۶ معیارهای ریسک  ۴

 ۷ های مقرراتی ویژگی ۵

 ۸ ساختار حاکمیت شرکتی  ۶

 ۵ معیارهای بازار  ۷

 ۳ های فشار سیاسی ویژگی ۸

 ۱ های مدیریتیویژگی ۹

 ۳ های عملکردی ویژگی ۱۰

 ۳ راهبردهای شرکت  ۱۱

 ۲ های مالی محدودیت ۱۲

 شاخص  ۴۸ گروه  ۱۲ جمع

 



های مقرراتی، معیارهای ریسک و عوامل اقتصادی از جمله  ، ساختار حاکمیت شرکتی، ویژگی۳بر اساس نتایج جدول  

دهد که تبیین  اند. این یافته نشان میشده را به خود اختصاص دادههای استخراجهایی هستند که بیشترین تنوع شاخصگروه 

ویژگی به  صرفاً  سود  مدیریت  مجموعهالگوهای  و  نیست  محدود  شرکت  مالی  نظارتی،  های  اقتصادی،  عوامل  از  ای 

 .گیردحاکمیتی، مدیریتی، بازاری و راهبردی را دربرمی

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  -۶-۴

بررسی شدند. با توجه به    ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۵شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره  شرکت پذیرفته  ۱۵۴در مرحله کمی،  

  ۴مشاهده سال ـ شرکت در تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت. جدول    ۱۳۸۶دوره زمانی مورد بررسی، در مجموع  

 .دهدهای توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش را نشان میشاخص

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -۴جدول 

 حداکثر  حداقل انحراف معیار  میانگین متغیر 

 ۱ ۰ ۰،۳۸۲ ۰،۱۷۸ وشوی بزرگ شست

 ۱ ۰ ۰،۴۴۱ ۰،۲۶۴ سازی سود حداقل

 ۱ ۰ ۰،۴۵۴ ۰،۲۹۱ حداکثرسازی سود 

 ۱ ۰ ۰،۴۶۶ ۰،۳۱۸ هموارسازی سود 

 ۰،۸۶۱ ۰،۰۷۵ ۰،۱۸۷ ۰،۴۸۶ عوامل اقتصادی 

 ۰،۸۴۷ ۰،۰۹۱ ۰،۲۲۴ ۰،۴۷۱ عوامل صنعت 

 ۰،۸۷۹ ۰،۱۶۴ ۰،۱۷۶ ۰،۵۲۸ کیفیت اطلاعات مالی 

 ۰،۹۲۴ ۰،۰۶۸ ۰،۱۹۸ ۰،۴۳۷ معیارهای ریسک 

 ۰،۹۰۷ ۰،۱۲۲ ۰،۱۷۳ ۰،۵۶۱ های مقرراتی ویژگی



 ۰،۹۰۲ ۰،۱۴۵ ۰،۱۸۱ ۰،۵۳۸ حاکمیت شرکتی 

 ۰،۸۹۳ ۰،۰۷۹ ۰،۱۹۵ ۰،۴۹۳ معیارهای بازار 

 ۰،۸۶۸ ۰،۱۱۹ ۰،۱۶۸ ۰،۵۱۷ فشارهای سیاسی 

 ۰،۹۱۲ ۰،۱۰۲ ۰،۱۹۱ ۰،۵۰۶ های مدیریتیویژگی

 ۰،۹۱۷ ۰،۰۵۶ ۰،۲۰۳ ۰،۴۷۹ های عملکردی ویژگی

 ۰،۸۸۵ ۰،۰۷۱ ۰،۱۸۹ ۰،۴۶۲ راهبردهای شرکت 

 ۰،۹۲۶ ۰،۰۴۹ ۰،۲۱۱ ۰،۴۴۸ های مالی محدودیت

دهد که میانگین چهار الگوی مدیریت سود یکسان نیست. در میان الگوهای مورد بررسی،  نتایج آمار توصیفی نشان می

با میانگین   با میانگین  بیشترین مقدار و شست  ۰،۳۱۸هموارسازی سود  این    ۰،۱۷۸وشوی بزرگ  کمترین مقدار را دارد. 

شست زیرا  است؛  سازگار  الگو  دو  این  ماهیت  با  دورهتفاوت  و  عملکردی  خاص  شرایط  به  معمولاً  بزرگ  های  وشوی 

تری از شرایط گزارشگری مشاهده  تواند در طیف گستردهکه هموارسازی سود مینامطلوب شدید وابسته است، درحالی

 .شود

 تحلیل مسیر  -۶-۵

شده در قالب مدل ها در مرحله فراترکیب، روابط شناساییبا توجه به ماهیت اکتشافی پژوهش و استخراج روابط میان سازه

ازاین  شدند.  آزمون  پژوهش  بهساختاری  فرضیهرو،  تدوین  تعیین جای  پیش  از  میان  های  مسیر  ضرایب  معناداری  شده، 

 .کننده و چهار الگوی مدیریت سود مورد ارزیابی قرار گرفتهای عوامل تبیین گروه 

 

 

 



 نتایج تحلیل مسیر -۵جدول 

عوامل 

 کنندهتبیین 

وشوی  شست 

 بزرگ

سازی  حداقل

 سود

حداکثرسازی 

 سود

هموارسازی 

 سود

 ***۰،۴۳۴ **۰،۲۲۳ ۰،۱۵۶ **۰،۱۹۸ عوامل اقتصادی 

 **۰،۲۲۷ ۰،۱۵۶ **۰،۲۰۳ **۰،۱۸۷ عوامل صنعت 

اطلاعات   کیفیت 

 مالی

۰،۱۴۲ ۰،۳۲۵*** ۰،۱۸۴** ۰،۱۹۶** 

 ۰،۱۶۸ ***۰،۳۵۶ ***۰،۲۹۸ ***۰،۴۶۸ معیارهای ریسک 

های  ویژگی

 مقرراتی 

۰،۲۴۵** ۰،۳۶۷-*** ۰،۱۹۸-** ۰،۲۹۸*** 

 **۰،۱۹۷ ***۰،۳۹۸ **۰،۲۴۵ ***۰،۳۱۲ حاکمیت شرکتی 

 **۰،۲۰۳ ***۰،۴۲۳ **۰،۱۹۳ ۰،۱۶۷ معیارهای بازار 

 ۰،۱۶۵ **-۰،۲۳۴ ***۰،۳۵۶ ***۰،۲۹۸ فشارهای سیاسی 

های  ویژگی

 مدیریتی

۰،۱۹۵** ۰،۱۸۶ ۰،۳۵۶*** ۰،۲۵۶*** 

های  ویژگی

 عملکردی

۰،۳۲۱-*** ۰،۳۹۸-*** ۰،۴۶۸*** ۰،۱۸۸ 

راهبردهای  

 شرکت 

۰،۲۱۳** ۰،۱۹۸** ۰،۲۵۶*** ۰،۳۵۶*** 



های  محدودیت

 مالی

۰،۲۴۶*** ۰،۲۳۴** ۰،۱۹۷ ۰،۳۲۳*** 

 .درصد هستند ۱و  ۵، ۱۰ترتیب بیانگر معناداری در سطوح یادداشت: *، ** و *** به

کننده از نظر جهت و شدت اثرگذاری بر چهار الگوی مدیریت سود یکسان  دهد که عوامل تبیین نشان می  ۵نتایج جدول  

شست الگوی  در  مسیر  نیستند.  ضریب  با  ریسک  معیارهای  بزرگ،  می  ۰،۴۶۸وشوی  نشان  را  اثر  شدت  دهند.  بیشترین 

های  های مقرراتی، عوامل اقتصادی، عوامل صنعت، فشارهای سیاسی، ویژگیهمچنین ساختار حاکمیت شرکتی، ویژگی

 .های مالی نیز دارای مسیرهای معنادار هستندهای عملکردی، راهبردهای شرکت و محدودیتمدیریتی، ویژگی

حداقل الگوی  ویژگیدر  سود،  ضریب  سازی  با  مقرراتی  می  -۰،۳۶۷های  نشان  را  رابطه  شدت  کیفیت  بیشترین  دهند. 

های عملکردی،  اطلاعات مالی، معیارهای ریسک، ساختار حاکمیت شرکتی، معیارهای بازار، فشارهای سیاسی، ویژگی

 .های مالی نیز دارای مسیرهای معنادار هستندراهبردهای شرکت و محدودیت

بیشترین شدت اثر را دارند. پس از آن، معیارهای    ۰،۴۶۸های عملکردی با ضریب  در الگوی حداکثرسازی سود، ویژگی

 .قرار دارند ۰،۳۵۶و معیارهای ریسک با ضریب  ۰،۳۹۸، ساختار حاکمیت شرکتی با ضریب ۰،۴۲۳بازار با ضریب 

دهند. راهبردهای شرکت  بیشترین شدت رابطه را نشان می  ۰،۴۳۴در الگوی هموارسازی سود، عوامل اقتصادی با ضریب  

با ضریب  ، محدودیت۰،۳۵۶با ضریب   مالی  ویژگی  ۰،۳۲۳های  با ضریب  و  مقرراتی  معنادار    ۰،۲۹۸های  روابط  از  نیز 

 .برخوردارند

 قدرت تبیین مدل  -۶-۶

 ۴۲،۶وشوی بزرگ،  درصد از تغییرات شست  ۵۱،۲اند  کننده توانستهنتایج مدل ساختاری نشان داد که مجموعه عوامل تبیین 

درصد از تغییرات هموارسازی    ۴۸،۷درصد از تغییرات حداکثرسازی سود و    ۵۴،۶سازی سود،  درصد از تغییرات حداقل

 .سود را تبیین کنند

 

 

 



 ضریب تعیین الگوهای مدیریت سود -۶جدول 

 شدهضریب تعیین تعدیل  ضریب تعیین الگوی مدیریت سود

 ۰،۴۹۸ ۰،۵۱۲ وشوی بزرگ شست

 ۰،۴۱۲ ۰،۴۲۶ سازی سود حداقل

 ۰،۵۳۲ ۰،۵۴۶ حداکثرسازی سود 

 ۰،۴۷۳ ۰،۴۸۷ هموارسازی سود 

وشوی بزرگ،  بر اساس نتایج، مدل در تبیین حداکثرسازی سود از بالاترین قدرت تبیینی برخوردار است و پس از آن شست

حداقل و  سود  بااین هموارسازی  دارند.  قرار  سود  عوامل  سازی  مجموعه  سوی  از  سود  مدیریت  الگوی  چهار  هر  حال، 

 .اندواردشده به مدل، تا حد قابل توجهی تبیین شده

 های برازش مدلشاخص -۶-۷

با   برابر  استانداردشده  باقیمانده  مربعات  میانگین  ریشه  مقدار  مدل،  برازش  ارزیابی  برازش    ۰،۰۵۸در  شاخص  مقدار  و 

 .به دست آمد ۰،۹۰۷هنجارشده برابر با 

 های برازش مدلشاخص -۷جدول 

 مقدار شاخص برازش

 ۰،۰۵۸ ریشه میانگین مربعات باقیمانده استانداردشده 

 ۰،۹۰۷ شاخص برازش هنجارشده 
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مییافته نشان  پژوهش  تبیین های  عوامل  شستدهد  الگوی  چهار  بر  سود  مدیریت  حداقلکننده  بزرگ،  سود،  وشوی  سازی 

حداکثرسازی سود و هموارسازی سود اثر یکنواختی ندارند و جهت و شدت این روابط با توجه به نوع الگوی مدیریت سود 

نظام مرور  نتایج  با  یافته  این  است.  )متفاوت  همکاران  و  لیو  بررسی  (  ۲۰۲۶مند  با  آنان  است.  درباره    ۱۱۱همخوان  مطالعه 

تعیین  عوامل  که  دادند  نشان  سود  ویژگیهموارسازی  مالی،  گزارشگری  مختلف  سطوح  در  رفتار  این  شرکت،  کننده  های 

های مدیریتی و محیط کلان قرار دارند. تفاوت اصلی پژوهش حاضر با این جریان از ادبیات در آن  حاکمیت شرکتی، ویژگی

کند، بلکه آنها را در ارتباط با چهار الگوی متمایز  شده را صرفاً برای یک الگوی خاص بررسی نمیاست که عوامل شناسایی

تنها در تنوع عوامل مؤثر،  دهد که چندبعدی بودن مدیریت سود نهدهد. بنابراین، نتایج حاضر نشان میمدیریت سود قرار می

 .شاهده استبلکه در تفاوت مسیر و شدت اثرگذاری آنها بر الگوهای مختلف نیز قابل م

های  ترین رابطه را نشان دادند. این نتیجه با یافتهقوی  ۰،۴۶۸وشوی بزرگ، معیارهای ریسک با ضریب مسیر  در الگوی شست

الزحمه  وشوی بزرگ نشان دادند که این رفتار با افزایش حقراستا است. آنان در بررسی شستهم(  ۲۰۲۴چوی، کریم و ژانگ )

یابد. تر و عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر شدت میهایی با حاکمیت شرکتی ضعیفحسابرسی همراه است و این رابطه در شرکت

دهد که  وشوی بزرگ نشان میترین عامل مرتبط با شستدر پژوهش حاضر نیز قرار گرفتن معیارهای ریسک در جایگاه قوی

ریه نمایندگی نیز این نتیجه قابل  گیری این الگو فراهم کند. از منظر نظای برای شکلتواند زمینهشرایط پرریسک شرکت می

تواند دامنه قضاوت مدیریت و دشواری نظارت مالکان و  تبیین است؛ زیرا افزایش عدم اطمینان و پیچیدگی وضعیت شرکت می

های  ها و هزینهپذیری حسابداری برای شناسایی زیاننفعان را افزایش دهد. در چنین شرایطی، امکان استفاده از انعطافسایر ذی

 .تواند بیشتر شودقابل توجه در دوره جاری می

با ضریب مسیر  سازی سود، ویژگیدر الگوی حداقل با منطق  قوی  -۰،۳۶۷های مقرراتی  یافته  این  ترین رابطه را نشان دادند. 

طلبانه مدیران سازگار است. در محیطی که نظارت  نظریه نمایندگی و نقش سازوکارهای نظارتی در محدود کردن رفتار فرصت

تر باشد، امکان استفاده مدیریت از اختیار حسابداری برای کاهش  حسابرسی، کمیته حسابرسی و سایر سازوکارهای کنترلی قوی

درباره نقش حاکمیت  (  ۲۰۲۴تواند محدودتر شود. این نتیجه همچنین با شواهد چوی، کریم و ژانگ ) شده میسود گزارش

با مطالعه آنان متفاوت است.    وشوی بزرگ همخوانی دارد؛ هرچند متغیر وابسته پژوهش حاضرشرکتی در تعدیل رفتار شست

دهی به رفتارهای مدیریت سود است،  توان گفت وجه مشترک دو مطالعه، اهمیت سازوکارهای نظارتی در شکلبنابراین، می

سازی سود و در یک مدل چندعاملی  که تفاوت آنها در این است که پژوهش حاضر این رابطه را در قالب الگوی حداقلدرحالی

 .بررسی کرده است



رابطه معنادار و منفی نشان دادند. این نتیجه در کنار رابطه مثبت    -۰،۳۹۸های عملکردی نیز با ضریب  در همین الگو، ویژگی

با ضریب  ویژگی با حداکثرسازی سود  یافته، یکی از مهم۰،۴۶۸های عملکردی  بیان دیگر، یک  ترین  به  های پژوهش است. 

های متفاوتی داشته باشد. چنین الگویی با منطق  تواند در ارتباط با دو الگوی متفاوت مدیریت سود، جهتگروه عامل واحد می

نظریه اثباتی حسابداری سازگار است؛ زیرا انتخاب حسابداری مدیریت تابع یک انگیزه ثابت نیست و بسته به شرایط اقتصادی  

فاده از عنوان کلی »مدیریت سود« بدون تفکیک  تواند در جهت افزایش یا کاهش سود قرار گیرد. بنابراین، است و قراردادی می

 .جهت و الگوی رفتار، ممکن است روابط متضاد را در یک شاخص واحد ادغام کرده و موجب تضعیف قدرت تبیین مدل شود

بیشترین رابطه را داشتند و پس از آن معیارهای بازار با    ۰،۴۶۸های عملکردی با ضریب  در الگوی حداکثرسازی سود، ویژگی

های عملکردی و بازار با مبانی نظری قرار گرفتند. اهمیت ویژگی  ۰،۳۹۸و ساختار حاکمیت شرکتی با ضریب    ۰،۴۲۳ضریب  

های مدیریتی و همچنین منطق نظریه اثباتی حسابداری قابل تبیین است. هنگامی که عملکرد شرکت و ارزیابی بازار از  انگیزه

های  تواند بر تصمیمهای مرتبط با حفظ یا تقویت تصویر عملکرد شرکت میانگیزه  کند،عملکرد مدیریت اهمیت بیشتری پیدا می

های قراردادی و بازار در رفتار مدیریت سود گزارشگری اثرگذار باشد. در این زمینه، یافته حاضر با مطالعاتی که بر نقش انگیزه

جهت است، هرچند شدت و جهت این روابط در محیط بورس اوراق بهادار تهران باید با توجه به شرایط  اند، همتأکید کرده

 .نهادی و اقتصادی ایران تفسیر شود

ترین رابطه را نشان دادند. این یافته با نتایج لیو و همکاران  قوی  ۰،۴۳۴در الگوی هموارسازی سود، عوامل اقتصادی با ضریب  

های شرکت، حاکمیت شرکتی  مند خود محیط کلان را در کنار ویژگیسازگاری بیشتری دارد؛ زیرا آنان در مرور نظام (  ۲۰۲۶)

توان  های مدیریتی از عوامل مؤثر بر هموارسازی سود معرفی کردند. اهمیت عوامل اقتصادی در پژوهش حاضر را میو ویژگی

ها  ثباتی شرایط فعالیت شرکتهای محیط اقتصادی ایران نیز تفسیر کرد. نوسانات اقتصادی، تغییرات نرخ ارز، تورم و بیبا ویژگی

طی، انگیزه یا فرصت مدیریت برای تعدیل نوسان سود  تواند نوسان عملکرد واقعی شرکت را افزایش دهد و در چنین شرایمی

ای برای یافته پژوهش است و به معنای اثبات رابطه علّی میان  حال، این تفسیر صرفاً یک تبیین زمینهشده تغییر کند. بااین گزارش

 .هر یک از این عوامل اقتصادی و هموارسازی سود نیست

جهت است،  دهد که بخشی از نتایج با ادبیات موجود همهای پژوهش حاضر با مطالعات پیشین نشان میدر مجموع، مقایسه یافته

اما ارزش افزوده پژوهش در نحوه کنار هم قرار دادن این روابط است. مطالعات پیشین، از جمله پژوهش چوی، کریم و ژانگ  

نیز بر ادبیات  (  ۲۰۲۶اند و مرور لیو و همکاران )وشوی بزرگ تمرکز کرده، عمدتاً بر یک رفتار مشخص مانند شست(۲۰۲۴)

است؛ درحالی بوده  متمرکز  سود  بههموارسازی  را  رفتاری  الگوی  پژوهش حاضر چهار  همزمان در یک چارچوب  که  طور 



توان  دهد که عوامل مؤثر بر مدیریت سود را نمیشده در ضرایب مسیر نشان می تحلیلی قرار داده است. در نتیجه، تفاوت مشاهده

 .مستقل از نوع رفتار مورد بررسی تفسیر کرد

وشوی بزرگ مربوط به معیارهای  مسیر معنادار بود. بیشترین ضریب مسیر در شست  ۳۸شده،  مسیر بررسی  ۴۸در مجموع، از  

، در حداکثرسازی سود مربوط  -۰،۳۶۷های مقرراتی با مقدار  سازی سود مربوط به ویژگی، در حداقل۰،۴۶۸ریسک با مقدار  

ها  بود. این تفاوت  ۰،۴۳۴و در هموارسازی سود مربوط به عوامل اقتصادی با مقدار    ۰،۴۶۸های عملکردی با مقدار  به ویژگی

گیرند، از نظر عوامل دهد که چهار الگوی مدیریت سود، اگرچه در چارچوب کلی رفتار گزارشگری مدیریت قرار مینشان می

لگوهای مدیریت سود در مطالعات های پژوهش از ضرورت تفکیک اغالب و مسیرهای اثرگذاری یکسان نیستند. بنابراین، یافته

 .کندتجربی و تحلیل جداگانه عوامل مؤثر بر هر یک حمایت می

های  هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر الگوهای مختلف مدیریت سود و تبیین مسیرهای اثرگذاری آنها در شرکت

توان  های مرحله فراترکیب نشان داد که عوامل مؤثر بر مدیریت سود را می شده در بورس اوراق بهادار تهران بود. یافتهپذیرفته

های مقرراتی، ساختار  گروه شامل عوامل اقتصادی، عوامل صنعت، کیفیت اطلاعات مالی، معیارهای ریسک، ویژگی  ۱۲در  

ویژگی سیاسی،  فشارهای  بازار،  معیارهای  شرکتی،  ویژگیحاکمیت  مدیریتی،  و  های  شرکت  راهبردهای  عملکردی،  های 

چهار الگوی مدیریت سود از  بندی کرد. نتایج مرحله کمی نیز نشان داد که این عوامل در ارتباط با  های مالی طبقهمحدودیت

عنوان  توان بهدهد که مفهوم مدیریت سود را نمیرو، پژوهش حاضر نشان میهای متفاوتی برخوردارند. ازاین مسیرها و شدت

تری از سازوکارهای گزارشگری مالی فراهم  تواند درک دقیقرفتاری یکنواخت در نظر گرفت و تفکیک الگوهای رفتاری می

 .کند

های شود حسابرسان و نهادهای نظارتی در شرکتوشوی بزرگ، پیشنهاد میبا توجه به نقش معیارهای ریسک در تبیین شست

بالا، بررسی کاهش ارزش دارایی انجام  ها، ذخایر، هزینهدارای ریسک  بیشتری  با حساسیت  های غیرعادی و اقلام تعهدی را 

ویژگی منفی  رابطه  به  توجه  با  همچنین،  حداقلدهند.  با  مقرراتی  و های  استقلال  نظارتی،  سازوکارهای  تقویت  سود،  سازی 

تواند مورد توجه قرار گیرد. با توجه به  های حسابرسی و افزایش کیفیت نظارت بر فرایند گزارشگری مالی میتخصص کمیته

رزیابی عملکرد مدیران صرفاً بر  شود اهای عملکردی و معیارهای بازار در تبیین حداکثرسازی سود، پیشنهاد مینقش ویژگی

نباشد و شاخص متکی  مانند جریانسود حسابداری  نیز در  هایی  نقدی، کیفیت سود، عملکرد عملیاتی و شرایط صنعت  های 

ارزیابی عملکرد مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، با توجه به اهمیت عوامل اقتصادی در تبیین هموارسازی سود، تحلیلگران و  

گذاران بهتر است هنگام ارزیابی کیفیت سود، شرایط اقتصادی و نوسانات محیط فعالیت شرکت را نیز در کنار اطلاعات  سرمایه

های آتی، مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و مدیریت شود پژوهش مالی شرکت مورد توجه قرار دهند. در نهایت، پیشنهاد می



شده در این پژوهش در هر دو نوع رفتار،  صورت همزمان بررسی کنند تا مشخص شود آیا عوامل شناساییسود واقعی را به

 .کنندمسیرهای مشابه یا متفاوتی ایجاد می
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Abstract 

Earnings management is a multidimensional phenomenon and is not necessarily confined to a 

single behavior aimed at increasing or decreasing reported earnings. Depending on performance, 

economic, regulatory, and contractual conditions, managers may employ different patterns, 

including big bath accounting, income minimization, income maximization, and income 

smoothing. Therefore, examining earnings management as a single construct may obscure 

differences in the factors underlying various forms of this behavior. This study aims to identify the 

factors influencing the four patterns of earnings management and to explain the pathways through 

which these factors affect them. The study is applied in terms of purpose and descriptive-

correlational in terms of research method, employing an exploratory mixed-methods approach. In 

the qualitative phase, 713 initial studies were identified, and following screening and quality 

assessment, 157 studies, comprising 135 international and 22 Iranian studies, were selected as the 

basis for extracting the relevant factors. The findings of the qualitative phase organized the 

determinants of earnings management into 12 major groups. In the quantitative phase, data from 

154 firms listed on the Tehran Stock Exchange over the period 2016–2024 were examined, 

yielding 1,386 firm-year observations. The data were analyzed using partial least squares structural 

equation modeling. Of the 48 structural paths examined, 38 were statistically significant. The 

results indicate that the pathways through which the identified factors affect different earnings 

management patterns are not uniform. Risk criteria had the strongest effect on big bath accounting, 

regulatory characteristics had the strongest absolute effect on income minimization, performance 

characteristics had the strongest effect on income maximization, and economic variables had the 

strongest effect on income smoothing. These findings highlight the importance of distinguishing 

among different earnings management patterns when analyzing the determinants of financial 

reporting behavior. 

Keywords: Earnings management, big bath accounting, income minimization, income 

maximization, income smoothing, meta-synthesis, path analysis. 
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